Globale Produktionsnetzwerke und ihre lokale Ausprägung in semiperipheren Ökonomien: Akkumulation und institutionelle Vereinbarungen in der Sojawertschöpfung in Argentinien (2002-2015) by Vidosa, Regina
 1 
Thesen zur Dissertation 
Globale Produktionsnetzwerke und ihre lokale Ausprägung in 
semiperipheren Ökonomien 
Akkumulation und institutionelle Vereinbarungen in der Sojawertschöpfung in 
Argentinien (2002-2015) 
 
Global production systems and their local expression in semi-peripheral countries 
Accumulation and institutional arrangements in the soybean production chain, in Argentina 
(2002-2015) 
 
Sistemas de producción global y su expresión local en estructuras semi-periféricas 
Acumulación y arreglos institucionales en la cadena oleaginosa de la soja, en Argentina  
(2002-2015) 
zur Erlangung des akademischen Grades 




Regina Vidosa, M.Sc.  
geb. am 18. März 1983  in Oncativo, Córdoba, Argentina 
 
Mentor der Arbeit 
Prof. Dr. Pablo Lavarello 























































Esta tesis es el producto de un arduo trabajo, el cual no podría haberse realizado sin el 
apoyo de un conjunto de personas e instituciones que facilitaron su proceso. 
 
En primer lugar, deseo expresar mi más sincero agradecimiento al Dr. Pablo Lavarello por 
aceptar la dirección de esta tesis. Su dedicación, apoyo, orientación y rigurosidad han 
sido un aporte invaluable, no solo en el marco de la elaboración de este trabajo sino, 
además, en el sentido más amplio de mi formación profesional. 
 
Asimismo, agradezco a las autoridades y miembros del Doctorado en Estudios Urbanos 
Regionales por su dedicación y esfuerzo en las gestiones necesarias para que el 
programa se concrete.   
 
A su vez, un trabajo de investigación es también fruto del apoyo y aliento que nos brindan 
nuestros afectos más cercanos.  
 
Gracias a todos mis compañeros y amigos del CEUR. En especial, quisiera mencionar el 
apoyo afectivo y académico de Paula, Paz, Mariel, Soledad, Andrea, Sofía, así como 
también destacar la importante colaboración de Ariel, Agustín, Elsa y Alejandro.   
 
Por otro lado, quiero mencionar muy especialmente a aquellos colegas y amigos que 
ayudaron a que mi estadía en Alemania sea una experiencia tan fructífera como afable. 
En particular, a Johanna, Natalia y Claudia, y a mis entrañables compañeros del 
doctorado Cristian, Jimena, Carlos y Sami.  
 
Gracias a mis amigos de siempre, quienes me han apoyado en cada una de las metas 
que me he propuesto. En particular a Julia, Fede, José, María Elena, Luz,  Marie, Ana, 
Jimena y Yohana. Gracias también a mis compañeras del CONICET, Liliana, Marisa y 
Gabriela, quienes con su cariño me incentivaron a tomar esta dirección profesional. 
 
Gracias a mi gran familia, pilar de los valores que motivan mis búsquedas más profundas. 
En especial, a mis padres José y Sonia y a mis hermanos Laura, Martín, Pedro y Joaquín, 
quienes me apoyan siempre de manera incondicional. Agradezco también a mis abuelos, 
tíos, primos y mi sobrina Vera. Igualmente, quiero agradecer el apoyo de mi familia 
política, a mis suegros, cuñados y sobrinos.  
 
Por último, y sobre todo, gracias a Lucas por su paciencia, comprensión y solidaridad con 
este proyecto, por el tiempo y el amor que me ha concedido. Sin su apoyo, este trabajo 
nunca se hubiese escrito, por ello este logro es también suyo. 
 




























































INTRODUCCIÓN ........................................................................................................................... 11 
 
I. El sistema productivo global de la soja y su expresión periférica: un acercamiento al problema ..... 13 
II. Hipótesis iníciales ......................................................................................................................... 18 
III.      Objetivos ...................................................................................................................................... 19 
IV.      Diseño de investigación ................................................................................................................ 20 
V. Organización de la tesis................................................................................................................. 34 
 
PARTE I ESPACIOS DE ACUMULACION Y REGULACION: HACIA UNA CONSTRUCCION MULTI-ESCALAR 
DEL OBJETO DE ESTUDIO .............................................................................................................. 37 
 
Capítulo 1 El régimen de acumulación como marco de referencia .............................................. 39 
1.1. Más allá de las relaciones generales: las instituciones ocultas de la economía capitalista .......... 40 
1.2. Las instituciones en régimen: la configuración de un modo de regulación ................................. 46 
Capítulo 2 Modos de regulación concretos en el centro y la periferia ......................................... 51 
2.1. El fordismo como caso canónico de superación de los límites inmanentes del capitalismo ........ 51 
2.2. Restricción externa y profundización del carácter transitorio en la periferia .............................. 53 
Capítulo 3 Los sistemas productivos como expresión de la articulación macro/micro y 
global/local ................................................................................................................................. 61 
3.1. De los regímenes nacionales a los regímenes sectoriales: los sistemas productivos ................... 62 
3.2. Las cadenas globales de producción como espacio de articulación de los sectores productivos 
nacionales.............................................................................................................................................. 66 
 
PARTE II DESARROLLO DEL SISTEMA PRODUCTIVO GLOBLAL DE LA SOJA ...................................... 75 
 
Capítulo 4 La conformación histórica del sistema productivo global de la soja ........................... 77 
4.1. Oligopolio de los traders norteamericano en el complejo agro-exportador ............................... 78 
4.2. Las EMN del eslabón industrial y sus estrategias de expansión en A.L. ...................................... 81 
4.3. Una nueva división internacional en la cadena de la soja: la emergencia de China y la 
consolidación de América Latina en productos de 1 T ........................................................................... 85 
4.4. El sector biotecnológico y la expansión de las EMN en insumos agrícolas .................................. 91 
Capítulo 5 El sistema productivo global de la soja en el Siglo XXI ................................................ 97 
5.1. División Internacional del Trabajo en las Cadenas Globales Agroalimentarias ............................ 98 
5.2. Mayor volatilidad en los precios de la cadena, en el marco de la Crisis de 2008 ....................... 103 
5.3. El Biodiesel como nueva expansión de la valorización del capital en la cadena ........................ 110 








PARTE III EXPRESIÓN LOCAL DEL SISTEMA PRODUCTIVO GLOBAL DE LA SOJA ............................. 123 
 
Capítulo 6 Condiciones históricas de la inserción argentina en el sistema productivo global de la 
soja ............................................................................................................................................ 125 
6.1. Desarrollo del eslabón industrial y consolidación de una inserción de 1°T ............................... 126 
6.2. Desregulación y estrategias de integración global ................................................................... 132 
6.3. Un nuevo comando, las EMN de insumos biotecnológicos ...................................................... 141 
6.4. Concentración y reconversión en el sector primario: perfil de los productores ........................ 147 
Capítulo 7 Dinámica de acumulación en el complejo de la soja local (2003-2015) .................... 155 
7.1. Inserción internacional de Argentina en el complejo 2003-2015 ............................................. 156 
7.2. Dependencia tecnológica en el eslabón de Insumos para el Sector Primario ............................ 165 
7.3. Reconversión tecnológica y “sojización” del sector agrícola argentino..................................... 176 
7.4. Expansión y diversificación del complejo oleaginoso de la soja................................................ 184 
7.5. Formas de competencia en los comandos de la cadena: las EMN y los GEN de la cúpula argentina
 193 
 
PARTE VI LIMITES, CONFLICTOS Y ARREGLOS INSTITUCIONALES EN EL ESPACIO DE ACUMULACIÓN 
LOCAL ........................................................................................................................................ 203 
 
Capítulo 8 Dinámica virtuosa entre régimen y cadena (2003-2007) .......................................... 205 
8.1. Complementariedades en el nuevo régimen de acumulación (2003-2007) .............................. 206 
8.2. Inserción Internacional de Argentina en el régimen de pos-convertibilidad: el rol del complejo de 
la soja 210 
8.3. Arreglos institucionales en torno a la renta de innovación de la soja RR1 ................................ 218 
8.4. Forma Monetaria y ganancias extraordinarias ........................................................................ 224 
8.5. El tipo de cambio diferencial en estructuras desequilibradas .................................................. 229 
Capítulo 9 Límites y tensiones en el régimen y la cadena (2008-2015) ...................................... 235 
9.1 Emergencia de los límites estructurales del régimen nacional ................................................. 236 
9.2 Conflicto por las Retenciones móviles ..................................................................................... 241 
9.3 Compensaciones para la oligarquía terrateniente ................................................................... 247 
9.4 La invisibilidad del gran capital industrial y exportador de la cadena ....................................... 254 
9.5 Conflictos por la liquidación de divisas frente a la emergencia de la RE ................................... 259 
Capítulo 10 Relación Salarial ..................................................................................................... 267 
10.1.      Las formas institucionales del trabajo ...................................................................................... 268 
10.2.      El Empleo en la cadena ............................................................................................................ 270 
10.3.      El salario en la cadena ............................................................................................................. 277 
 
CONCLUSIONES .......................................................................................................................... 283 
 
ANEXOS ..................................................................................................................................... 295 





Índice de gráficos  
 
Gráfico  1 Evolución de las exportaciones mundiales, en millones de tn, para productos seleccionados 
(1989-2010)...................................................................................................................................... 86 
Gráfico  2 Índice de evolución del consumo chino de carne vacuna y pollo y de la producción global de 
trigo, oleaginosa y biocombustibles, base 100 en 1984 .................................................................. 87 
Gráfico  3 Precio del poroto, harina y aceite de soja, en U$ corrientes (1980-2015) ............................. 104 
Gráfico  4 Relación entre las existencias finales y el consumo doméstico de soja (1964-2015) ............ 105 
Gráfico  5 Producción mundial de biodiesel, en millones de galones  (1991-2012) ............................... 111 
Gráfico  6 Concentración de las mayores empresas agroquímicas del mundo, volumen de negocios en 
2014, sin ventas derivadas de fusiones, en miles de millones de U$ ............................................ 117 
Gráfico  7 Evolución de las exportaciones del complejo oleaginoso de la soja, en tn (1989-2002) ....... 139 
Gráfico  8 Exportaciones del complejo oleaginoso de la soja, según productos en U$ M corrientes (2001 
2014) .............................................................................................................................................. 156 
Gráfico  9 Proporción del total de granos producidos que se exportan y que se industrializa (1970-2014)
 ....................................................................................................................................................... 163 
Gráfico  10 Producción nacional e importación de fertilizantes en miles de Tn..................................... 172 
Gráfico  11 Demanda local de maquinaria agrícola importada y de producción nacional (1992-2014) 175 
Gráfico  12 Índice de evolución de la área sembrada con soja en Siembra Directa, Soja RR y Glifosato, 
2010=1  (1990-2010) ...................................................................................................................... 177 
Gráfico  13 Producción de los principales cultivos del sector agropecuario argentino, en miles de tn 
(1970-2015).................................................................................................................................... 178 
Gráfico  14 Producción primaria de soja, según estrato (2008) ............................................................. 179 
Gráfico  15 Participación de los principales cultivos, en el total de la superficie sembrada, para el total 
país (1979-2010) ............................................................................................................................ 182 
Gráfico  16 Evolución de molienda, producción de aceites y subproductos de soja, en miles de tn, 
(1989-2014).................................................................................................................................... 184 
Gráfico  17 índice de la capacidad molienda y producción efectiva, 1=2014 ......................................... 186 
Gráfico  18 Producción, Exportación y Mercado Interno de Biodiesel en tn .......................................... 190 
Gráfico  19 Coeficiente de exportación de Argentina, como porcentaje del PIB ................................... 211 
Gráfico  20 Precio Fas Teórico de la Soja en US$/tn constantes (2013) ................................................. 213 
Gráfico  21 Exportaciones argentinas por grandes rubros en US$ M corrientes.................................... 215 
Gráfico  22 Exportaciones de Productos Primarios por actividad en US$ M ctes................................... 216 
Gráfico  23 Exportaciones de MOA por actividad en US$ M corrientes (1980-2009) ............................ 216 
Gráfico  24 Evolución del Margen Bruto de la Soja para la zona núcleo maicera, en US$ const/ha- (1991-
2013) .............................................................................................................................................. 225 
Gráfico  25 Evolución del Margen Bruto de la Soja para la zona núcleo, en AR$ const/ha (1991-2013)226 
Gráfico  26 índice de evolución de los Ingresos Brutos en aceite y harina de soja, en AR$const y 
US$const/ha (1993-2013) .............................................................................................................. 228 
Gráfico  27 Remuneración, según rama de actividad del CIIU, a valores corrientes en pesos. Promedios 
anuales. (1995-2013) ..................................................................................................................... 278 
Gráfico  28 Evolución de la participación del Salario y Margen Bruto en el Ingreso de la Soja, en la zona 




Índice de Tablas  
 
Tabla 1 Fuentes secundarias, según eslabón de la cadena ....................................................................... 29 
Tabla 2 Las cinco Formas Institucionales (FI) ............................................................................................ 42 
Tabla 3 Empresas comercializadoras trasnacionales y su participación en el mercado mundial (1980) . 83 
Tabla 4 Evolución de las importaciones de los principales productos de la cadena de la soja, en tn, 
(1961-2010)...................................................................................................................................... 88 
Tabla 5 Evolución de las exportaciones de los principales productos de la cadena de la soja, en tn, 
(1961-2010)...................................................................................................................................... 90 
Tabla 6 Principales variables de la cadena de la soja en miles de tn y ha (1970-1989) .......................... 127 
Tabla 7 Principales firmas exportadoras de aceites y sub-productos oleaginosos (1973-1985) ............ 132 
Tabla 8 Participación en la capacidad teórica diaria total por empresas, en miles de tn y % (1997-2002)
 ....................................................................................................................................................... 137 
Tabla 9 Participación de las exportaciones totales, de las 5 principales empresas (1988-2002) ........... 138 
Tabla 10 Evolución del número de explotaciones agropecuarias de la región pampeana entre 1988 y 
2002, según escala de extensión ................................................................................................... 152 
Tabla 11 Exportaciones del complejo oleaginoso de la soja, según productos y sus niveles de 
transformación, en U$ M corrientes (2001-2014) ......................................................................... 162 
Tabla 12 Estimación de la capacidad total de almacenaje, según operadores (2008) ........................... 164 
Tabla 13 Exportaciones del complejo oleaginoso según empresa y producto (2015)............................ 165 
Tabla 14 Mercado argentino de semillas de soja. Rótulos acumulados, por empresa controlante (2001-
2006) .............................................................................................................................................. 168 
Tabla 15 Producción nacional, importación y formulación local de productos fitosanitarios, en millones 
de dólares y % (1990-2009) ........................................................................................................... 170 
Tabla 16 Balance comercial de la maquinaria agrícola argentina, por productos en dólares corrientes 
(1998-2008).................................................................................................................................... 175 
Tabla 17 Inversiones de las principales firmas oleaginosas (2003-2015) ............................................... 188 
Tabla 18 Empresas productoras de Biodiesel -en base a aceite de soja-, según tipo, origen del capital y 
capacidad instalada (2010) ............................................................................................................ 192 
Tabla 19 Concentración de la capacidad teórica de molienda (2003-2013) ........................................... 193 
Tabla 20 Capacidad teórica diaria total por empresas, en miles de tn y % (2002-2013) ........................ 194 
Tabla 21 Concentración de las exportaciones de harina de soja (2003-2013) ....................................... 195 
Tabla 22 Exportaciones de harina de soja por firma, en miles de tn y % (2003-2013) ........................... 196 
Tabla 23 Empresas según capacidad de molienda y origen del capital (2014) ....................................... 198 
Tabla 24 Caracterización de las firmas comandos de la cadena (2015) ................................................. 200 
Tabla 25 Desglose de ingresos, egresos y márgenes en soja, según escala del productor, de acuerdo a 
valores vigentes en marzo-mayo de 2008. .................................................................................... 249 
Tabla 26 Empleo en la cadena oleaginosa de la soja (2003-2010) ........................................................ 272 
Tabla 27 Tasas anuales acumulativas de variación del empleo, según rama de actividad, en porcentajes. 
Total aglomerados urbanos (IV-III 2003-2010) .............................................................................. 276 
Tabla 28 Principales variables de la cadena de la soja ............................................................................ 296 
Tabla 29 Participación regional y provincial en la superficie sembrada con Soja (ha) ........................... 297 
 9 
Tabla 30 Participación de los principales cultivos, en el total de la superficie sembrada, para el del país, 
en hectáreas (1979-2010) .............................................................................................................. 298 
Tabla 31 Área sembrada con soja en Siembra Directa, Soja RR y Glifosato, en ha (1996-2010) ............ 299 
Tabla 32 Rendimientos  de la soja en Argentina y Estados Unidos (1964-2014) .................................... 300 
Tabla 33 Margen Bruto de la Soja para la zona núcleo maicera (1991-2013) ........................................ 301 
Tabla 34 Remuneración, según rama de actividad del CIIU, a valores corrientes en pesos, promedios 
anuales (1995-2013) ...................................................................................................................... 302 
Tabla 35 Distribución del Ingreso en las actividades primarias del cultivo de la soja (2001-2011) ........ 303 
Tabla 36 Distribución del Ingreso en Siembra Directa de grano grueso ................................................. 304 
Tabla 37 Distribución del Ingreso en Fertilización a Voleo ..................................................................... 305 
Tabla 38 Distribución del ingreso en Fumigación con Arrastre .............................................................. 306 
Tabla 39 Distribución del ingreso en Cosecha ........................................................................................ 307 
 
Índice de Figuras y Mapas   
 
Figura 1 El método de la Teoría de la Regulación ..................................................................................... 21 
Figura 2 Organización de la cadena oleaginosa de la soja ........................................................................ 23 
Figura 3 Escalas de análisis y áreas de influencia de los diferentes actores de la cadena ........................ 25 
Figura 4 Elementos del Régimen de Acumulación y el Modo de Regulación ........................................... 45 
Figura 5 Dinámica de transformación del Modo de Regulación ............................................................... 50 
Figura 6 Elementos del Régimen Sectorial de Funcionamiento................................................................ 63 
Figura 7 Elementos de un objeto de estudio multi-escalar ...................................................................... 74 
 
Mapa 1 Superficie sembrada de Soja (2009) ............................................................................................ 26 
Mapa 2 Localización de las plantas de procesamiento de grano en Argentina ........................................ 27 
Mapa 3 Destino de las exportaciones de soja, en Miles de millones US$ .............................................. 159 























































La introducción presenta los rasgos principales de la propuesta de investigación, a decir:  
i. un acercamiento a los estudios sobre la configuración de los sistemas productivos 
globales en entramados periféricos; iii. los objetivos, a partir de los cuales se pone a 
prueba la hipótesis; iv. el diseño de investigación -enfoque metodológico, objeto de 
estudio, aproximación espacio-temporal, fuentes y operacionalización de las variables-; v. 






























I. El sistema productivo global de la soja y su expresión periférica: un 
acercamiento al problema  
Desde la década de 1980 hasta la actualidad, la cadena de la soja en Argentina 
denota un continuo incremento en, prácticamente, todas sus variables productivas -área 
sembrada, producción, molienda y exportaciones, entre otras-. Con un perfil 
exclusivamente exportador, el complejo muestra una influencia importante en el tipo de 
inserción que presenta el país a la división internacional del trabajo. A partir de un patrón 
de exportación definido principalmente por productos de primera transformación, la 
cadena de la soja se sostiene en el tiempo como uno de los principales proveedores de 
divisas del país.  
En esta especialización en productos primarios, la cual se expresa aquí a través 
del patrón de inserción internacional de la cadena de la soja, radica la encrucijada a partir 
de la cual se define el carácter periférico de las estructuras productivas del país. En 
función de los estudios del Estructuralismo Latinoamericano, se puede argumentar que 
cualquier intento por avanzar en un tipo de inserción diferente al primario, se ve 
obstaculizado por la emergencia de las crisis de restricción externa, vinculadas 
justamente a la inserción primaria y una consecuente heterogeneidad estructural 
(Prebisch, 1949 y Pinto, 1970). De este modo, el mantenimiento de un período de 
crecimiento en un país periférico, se encuentra fuertemente vinculado a la dinámica de las 
actividades proveedoras de divisas. En este sentido, pareciera ser significativo el aporte 
que pueda brindar un estudio acerca de las dinámicas que presenta el complejo 
oleaginoso de la soja, en Argentina.  
Ahora bien, el periodo entre 2003 y 2007 se muestra como el quinquenio de mayor 
crecimiento de la economía argentina, en los últimos cien años. Desde una perspectiva 
regulacionista, ello supone la configuración de un nuevo régimen de acumulación, en 
tanto se reabsorben de manera transitoria los desequilibrios que genera el propio proceso 
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de acumulación (Boyer, 2007). En un país periférico como Argentina, esto implicaría 
postergar las crisis de restricción externa, en donde el complejo de la soja se ubica como 
una de las principales actividades proveedoras de divisas. En este contexto, no solo 
resultaría significativo el estudio sobre la dinámica de esta cadena, sino que además 
pareciera explicativo indagar en el modo en que esta se articula con el régimen de 
acumulación de pos-convertibilidad.  
Al respecto, se han encontrado importantes aportes vinculados al análisis sobre la 
relación entre el sector primario y el régimen de acumulación de pos-convertibilidad en 
Argentina. Por su parte, CENDA (2010:290-316) sostiene que lo que distingue al 
comportamiento de este sector, durante el período, es la distribución de su excedente. La 
masa de renta agraria que durante el régimen de Convertibilidad (1991-2002) se ocultaba 
detrás de la moneda sobrevaluada se vuelve a hacer visible a partir del 2002, en el 
contexto de un tipo de cambio competitivo. En esta línea, Basualdo (2011) agrega que el 
actor hegemónico del sector agropecuario -la oligarquía diversificada- convive con las 
políticas distribucioncitas e industrialistas que se despliegan durante el periodo de 
crecimiento 2003-2007. Sin embargo, tal como señalan ambos trabajos, esta 
complementariedad entre régimen y sector primario se verá interrumpida frente a los 
conflictos distributivos que emergen en el momento en que el nuevo régimen comienza a 
mostrar signos de agotamiento.   
Aun así, desde una perspectiva de cadenas de producción global -ya sea en la 
versión pionera de Hopkins y Wallerstein (1986) o a partir del enfoque de Gereffi y 
Korzeniewicz (1994 y Gereffi et al. 2005 )-, se advierte que desde la década del ochenta, 
la actividad primaria de la soja en Argentina, se inserta en las fases de transformación de 
las estructuras globales de producción. A saber, se incrementa la localización de las 
plantas de molienda (crushing) de las principales empresas multinacionales (EMN) en el 
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país, a la vez que crece el rol de los Grupos Económicos (GE) en la forma de 
organización de la competencia. En tal sentido, un abordaje centrado exclusivamente en 
el sector primario no alcanzaría para explicar el entramado más amplio en el que accionan 
los agentes económicos. En esta línea, es de destacar el aporte de Gutman y Feldman 
(1990), quienes toman como objeto de análisis a la cadena oleaginosa y dan cuenta del 
proceso a partir del cual se consolida el eslabón industrial durante la década de 1980. Los 
autores reconocen una participación relevante de los Grupos Económicos Locales (GEN) 
en la industria del crushing y de las Empresas Multinacionales (EMN), en la etapa de 
comercialización externa de la cadena. Asimismo, este trabajo es actualizado para la 
década de 1990, por Gutman y Lavarello (2003), en donde se exponen los procesos de 
centralización y extranjerización por los cuales atraviesan los eslabones industriales y de 
comercialización de la cadena, en el marco de las políticas de desregulación y 
privatización de la economía argentina y la salida a la crisis del régimen de Convertibilidad 
(2001).   
En efecto, desde este último enfoque es posible considerar las dinámicas de la 
cadena de la soja más allá de la escala nacional. Sin embargo, a pesar de esta 
ampliación del campo de acción de los agentes económicos, hacia escalas globales, es 
importante remarcar que los acuerdos institucionales que regulan la acumulación del 
capital se convalidan en el marco de un régimen de acumulación nacional especifico. En 
este punto, según lo relevado, las investigaciones con enfoques globales sobre el 
complejo de la soja parecieran desestimar las complementariedades que se construyen 
entre la cadena a nivel global y los diferentes regímenes de acumulación.  
Frente a esta vacancia temática, la presente investigación aborda su objetivo 
general buscando integrar las perspectivas de Cadenas Globales de Mercancías y del 
Estructuralismo Latinoamericano a partir de los interrogantes esenciales del marco 
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analítico regulacionista, el cual busca explicar el modo en que ciertos conceptos 
intermedios (formas institucionales) históricamente determinadas, y a priori 
independientes, pueden implicar una evolución de conjunto compatible (modo de 
regulación), o no, con la acumulación del capital. Retomando entonces esta idea, acerca 
de los arreglos institucionales que permiten “pilotear” en un contexto concreto una 
superación transitoria de los limites generales e  inmanentes al proceso de acumulación 
del capital, se analizan las complementariedades entre la dinámica de un complejo 
productivo proveedor de divisas que se organiza a escala internacional, como la cadena 
global de la soja, y un régimen de acumulación periférico como el de pos-convertibilidad 
en Argentina. 
En este sentido, se construye un objeto de estudio a partir del cual es posible 
abordar las diferentes escalas en las cuales se desarrolla el fenómeno. Desde la 
perspectiva de cadenas, se focaliza en el modo en que los diferentes países se insertan 
en un sistema productivo global, en donde el carácter periférico o central se define en 
función de una estructura global de poder, la cual se configura de acuerdo a la disposición 
de los recursos estratégicos y la apropiación del valor al interior de la cadena que 
detenten los diferentes agentes. Luego, la inserción de los países periféricos en estas 
cadenas se entiende en relación a las estructuras productivas y sociales pre-existentes. 
Es en ese marco que se puede entender el enfoque metodológico histórico-estructural 
(del Estructuralismo Latinoamericano), el modo en que se distinguen las configuraciones 
históricas de las diferentes estructuras económicas y sociales, así como también sus 
jerarquías y funciones diferenciales, dando cuenta de las condiciones a partir de las 
cuales se estructura actualmente, en Argentina, el sistema productivo global de la soja. 
Por último, bajo la delimitación de un meso nivel, se analizan los principales arreglos 
institucionales -entre los agentes de la cadena y, entre estos y el gobierno- que postergan 
 17 
transitoriamente la crisis de acumulación tanto de la cadena, como del régimen nacional, 
durante el periodo 2003 y 2007. Asimismo, en términos de comprender la dinámica de 
transformación, el campo de acción de los agentes se interpreta a partir de los conflictos 
que emergen tras la búsqueda de nuevos arreglos institucionales, frente a la crisis de 



















II. Hipótesis iníciales 
Esta tesis está orientada por las siguientes hipótesis:  
i. En el marco de los procesos de apertura comercial y liberalización económica, y 
como resultado de los procesos de concentración y centralización del capital, se 
configuran RA en donde las formas de competencia internacional toman mayor 
jerarquía, respecto del resto de las formas institucionales. En este contexto, en la 
cadena oleaginosa de la soja, se incrementan las estrategias de agrupamiento y/o 
diversificación del capital a escala internacional. Crece la gravitación de los Grupos 
Económicos (GE) como el modo en que se organizan las formas de competencia, 
los cuales comandan procesos productivos mediante estructuras globales de 
gobierno (governance).  
 
ii. Los regímenes de acumulación periféricos (RAP), como los de Argentina, no solo 
se despliegan de forma transitoria, sino que estos lapsos de crecimiento sostenido 
resultan mucho más cortos que en los regímenes del centro. La falta de 
coherencia entre las formas institucionales que “pilotean” un RAP, se expresa a 
través de las crisis de restricción externa, la cual es la manifestación particular de 
su estructura productiva: inserción internacional con especialización primaria y, en 
relación a ello, heterogeneidad estructural. En efecto, el mantenimiento de un 
período de crecimiento en los RAP está estrechamente vinculado a que se logre 
una coherencia transitoria, una complementariedad entre las instituciones de 
regulación, de los regímenes de aquellos sectores proveedores de divisas, 
como la cadena oleaginosa de la soja en Argentina.  
 
iii. El subsistema de acción de los agentes económicos en donde se configuran los 
acuerdos institucionales que regulan la acumulación del capital excede a la esfera 
económica, se convalidan de un modo concreto en el marco de relaciones sociales 
históricas que definen una Forma de Estado, un régimen de acumulación nacional 
especifico. En este sentido, los procedimientos de regulación de la cadena 
oleaginosa de la soja, en Argentina, son acuerdos distributivos que se definen a 
través de intensos conflictos entre los agentes de los diferentes eslabones, y en 
torno al poder estructural que estos disponen, frente a los grados de autonomía 
que presenta el gobierno.   
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III. Objetivos  
En función de las hipótesis planteadas la tesis parte de los siguientes objetivos de 
investigación: 
Objetivo General  
Analizar las dinámicas que presenta la cadena global de la soja, respecto del modo en 
que se articulan su organización productiva a escala internacional y su inserción local en 
un régimen de acumulación periférico, como Argentina.  
Objetivos específicos  
i. Caracterizar las complementariedades históricas a partir de las cuales se configuró 
el sistema productivo global de la soja y su vinculación con las características que 
este presenta actualmente, focalizando en el tipo de división internacional que 
propicia y la coordinación de la producción al interior del propio complejo.   
ii. Analizar las condiciones históricas que estructuraron la expresión local que toma 
actualmente el sistema productivo global de la soja, en un régimen de acumulación 
periférico como Argentina, puntualizando en el modo en el que el país se inserta a 
la división internacional de la cadena, las estructuras que presentan las formas de 
competencia a escala local y las estrategias de las firmas líderes frente a las crisis 
de acumulación.      
iii. Indagar en los arreglos institucionales que permiten postergar los conflictos o 
desequilibrios del sistema productivo del complejo, durante el período 2002-2015 
o, así como también en la complementariedad entre los acuerdos regulatorios 
relativos a la cadena y la viabilidad del régimen de acumulación nacional. 
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IV. Diseño de investigación    
a. Enfoque metodológico  
El enfoque de esta investigación, busca integrar los métodos correspondientes a 
los marcos teóricos, de los cuales emergen los supuestos que sustentan los interrogantes 
esenciales de la tesis: La Teoría de la Regulación, El Estructuralismo Latinoamericano y 
Cadenas de Mercancías Globales.    
En cuanto a la Teoría de la Regulación, aquí se retoma una de las cuestiones 
seminales de sus aportes: el carácter transitorio de los regímenes de acumulación del 
capital. Esta lógica, puede ser observada tanto en un régimen de acumulación nacional, 
así como también en un sector económico específico (régimen de funcionamiento 
sectorial) (Ver capítulo 3). En este sentido, este enfoque se focaliza en un meso nivel, 
partir del cual busca explicar el modo en que ciertas entidades (formas institucionales) 
históricamente determinadas, y a priori independientes, pueden implicar una evolución de 
conjunto compatible (modo de regulación), o no, con la acumulación del capital. En este 
marco, el método regulacionista consta de las siguientes etapas de investigación 







Figura 1 El método de la Teoría de la Regulación 
1. Periodizar las 
formas institucionales 
esenciales
2. Explicitar sus 
lógicas de 
funcionamiento 
4.  Poner a prueba su 
campo y su validez 
(definición y recolección de 
indicadores, verificación de 
regulaciones parciales, 
pruebas de robustez y de 
estabilidad)
3. Analizar la 
coherencia de un modo 
de regulación 
(compatibilidad de las 
regulaciones parciales, 
aptitud de “pilotear” la 
acumulación, 
caracterización de la forma 
de pequeñas crisis o ciclos) 
5. Diagnosticar las 
fuentes de las crisis 
estructurales (tendencia 
de lo económico a 
desbordar los espacios 
políticos, evolución lenta 
de los parámetros claves, 
shock de naturaleza y/o 
dimensión sin precedentes) 
6. Analizar los procesos 
de salida de la crisis 
(caracterización de las 
estrategias en marcha, papel 
de las representaciones, 
importancia de lo político en 
la codificación de las formas 
institucionales)
 
Fuente: Elaboración propia en base a Boyer (2016) 
En forma coincidente con el abordaje regulacionista, aunque más abocado a 
estudiar el rol de la forma de inserción de los regímenes nacionales en los regímenes 
internacionales, el método histórico-estructural (Bielschowsky, 2006) del 
Estructuralismo Latinoamericano pone de manifiesto que, por ser tan variables las 
estructuras económicas y sociales, las posibilidades de idear teorías válidas para todo 
tiempo y lugar son reducidas. En este sentido, es central distinguir la configuración 
histórica de las diferentes estructuras económicas y sociales, así como también la 
existencia de sistemas económicos y sociales con jerarquías y funciones diferenciales 
(Furtado, 1968). Debido a las diferentes formas en que los países se insertan a la división 
internacional del trabajo, es posible observar que los países periféricos y centrales 
enfrentan problemas cualitativamente distintos (Sunkel y Paz, 1999). No obstante, no se 
trata de captar solamente las diferencias entre los tipos de estructuras sociales y 
económicas, sino de verlas como parte de un conjunto interdependiente en su propia 
dinámica, sin descuidar el estudio y consideración de las estructuras nacionales. 
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Por último, el hecho de que los procesos productivos del centro y la periferia 
puedan desagregarse en cadenas globales de mercancías o más recientemente 
Cadenas globales de Valor, obliga a considerar un análisis multi-escalar para el objeto 
en cuestión. En este sentido, Hopkins y Wallerstein (1986) parten de la idea de un 
sistema-mundo en el cual los países se insertan de diferentes maneras en las cadenas 
globales de mercancías. A saber, según los autores, la construcción de una cadena 
mercantil tiene lugar en dos etapas: Primero, se arma un bosquejo de su anatomía. Este, 
inicia en el punto de producción final de la mercancía, a partir del cual se da un paso 
hacia adelante para identificar los puntos a los que se envía el producto final para su 
consumo. Los demás pasos van en dirección contraria, de modo que se busca descubrir 
las fuentes de valor de un producto acabado y no los usos a los que se destina la materia 
prima. De este modo, se identifican las operaciones importantes, es decir los nodos de la 
cadena (Hopkins y Wallerstein, 1986:214-215). En segundo lugar, se registran cuatro 
propiedades para cada nodo: i. naturaleza habitual de los flujos que atraviesan el nodo y 
de las operaciones que tienen lugar antes y después; ii. Las relaciones de producción y 
fuerza de trabajo (FT) dentro del nodo; iii. la organización de la producción dominante, 
incluyendo la tecnología y la escala de la unidad de producción; iv. la localización 
geográfica de la operación en cuestión y unidad política (Hopkins y Wallerstein, 
1986:215). Con todo ello se podrá observar: i. la cohesión/segmentación entre nodos; ii. 
las desigualdades en las propiedades organizativas de los diferentes nodos; iii. y la 
dispersión, o no, geográfica de los nodos. Asimismo, en un análisis de largo plazo que 
tenga en cuenta las ondas largas de acumulación y su asociación con distintas 
revoluciones tecnológicas se pueden identificar la naturaleza y alcance de las 
transformaciones estructurales en la organización de la cadena, es decir: i. distribución 
geográfica; ii. formas de la FT; iii. tecnologías y relación de producción; iv. grado de 
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dispersión/concentración de las operaciones en cada lugar de producción (Hopkins y 
Wallerstein, 1986:215-216).    
b. Objeto de estudio  
El objeto de estudio de esta investigación refiere a las dinámicas de acumulación y 
los arreglos institucionales que se configuran en torno a la cadena oleaginosa de la 
soja1. Puntualmente, el modo en que los acuerdos institucionales postergan aquellos 
conflictos o desequilibrios que impiden un proceso de acumulación del capital, coherente 
y extendido en el tiempo. Esta dinámica, se analiza a partir de los principales agentes 
económicos de la cadena y aquellos agentes políticos que estén inscriptos en la 
configuración de los arreglos institucionales respectivos.  













































Fuente: Elaboración propia en base a Mecon (2011), CIARA (2015) y Gutman y Lavarello (2003) 
Nota: * Cantidad de agentes (2011). Empresas Multi Nacionales (EMN) y Grupos Económicos Nacionales 
(GEN) 
                                               
1 Los conceptos tales como cadena, trama, complejo, cadena y sistema productivo global refieren a 
perspectivas de análisis diferentes. Aquí se retoma fundamentalmente el enfoque de este último. 
No obstante, por cuestiones que buscan facilitar la lectura, a lo largo del trabajo, se utiliza de 
manera indistinta las diferentes formas de denominar el objeto.    
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En detalle, el complejo oleaginoso de la soja presenta en Argentina las siguientes 
etapas (Ver Figura 1): i. Industrias Proveedoras de Insumos (semillas, industrias 
biotecnológicas, agroquímicos, fertilizantes) controladas por unas pocas EMN con filiales 
en los principales países productores, y de Maquinarias agrícolas, en donde 
sembradoras está dominado por firmas nacionales, y cosechadoras y tractores por unas 
pocas EMN; ii. Producción primaria de la soja, por lo general asociada, en rotación, con 
otros cultivos (como el trigo), involucra a una importante cantidad de productores (73 mil, 
mayormente de soja para el 2008) sin embargo, solo el 6% de los mismos explican el 54% 
de la producción; iii. La etapa de acopio, incluye funciones como el acondicionamiento, 
almacenaje2, distribución del grano, e incluso extensión tecnológica y financiamiento, y 
está a cargo de acopiadores, cooperativas, brokers, traders, industrias trituradoras, y 
productores primarios -con la difusión del silo-bolsa-; iv. En la etapa de la primera 
industrialización o molienda -crushing-3, las producciones de aceites crudos y harinas 
de soja (y girasol) están tecnológicamente asociadas por lo que pueden producirse en las 
mismas plantas. A su vez, a partir de la soja se producen también biodiesel o ésteres 
metílicos derivados de compuestos grasos. Todas estas industrias están concentradas en 
unas pocas EMN y GEN, las cuales poseen además plantas de almacenamiento de 
granos y terminales portuarias propias, lo que les permite realizar la exportación de sus 
productos.; v. Y finalmente, la comercialización, que es fundamentalmente externa, está 
                                               
2 El ingreso bruto de los acopiadores proviene de los servicios descritos, además de lo que se 
denomina "beneficio de mezcla" del cereal. El acopiador recibe la soja con un determino porcentaje 
de humedad, por encima de ese valor se le descuenta al productor. Sin embargo, esa soja con 
altos niveles de humedad el acopiador la mezcla con soja seca y la entrega toda como buena 
mezcla, como soja en óptimas condiciones.  
3 Las tecnologías para el crushing y la refinación de aceites están ampliamente difundidas, y 
pueden ser adquiridas a través de la compra de equipos disponibles en los mercados 
internacionales y nacionales (plantas llave en mano). Unas pocas EMN articulan grandes 
proveedores globales de equipos, estudios de ingeniería locales, empresas prestadoras de 
servicios y empresas metalmecánicas locales a las que se les terceariza la producción de partes de 
equipos y prensas de menor escala (hasta 250 tn diarias). 
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controlada por grandes traders del comercio de granos y oleaginosas y por grande EMN 
de la trituración, cuyas filiales dominan esta etapa en el mercado local.  
c. Aproximación espacio temporal  
En la dimensión espacial se desarrolla una aproximación escalar de la dinámica 
de la cadena, focalizando en las interacciones que se observan entre las escalas locales y 
globales.  
Figura 3 Escalas de análisis y áreas de influencia de los diferentes actores de la 
cadena 
 
Casa Matriz de las 
EMN 
Comandos de la 
Cadena (EMN y 
GEN) 

















Fuente: elaboración propia 
Ahora bien, en cuanto a la expresión local que toma la dinámica de la cadena 
oleaginosa de la soja, la investigación se focaliza mayormente en la región pampeana. 
Esto se debe a la producción primaria se concentra fundamentalmente en la región 
pampeana (89%), comprendiendo gran parte de la Provincia de Buenos Aires (con 
excepción de su extremo sur, entre los ríos Colorado y Negro), el centro y sur de la 
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Provincia de Santa Fe, el este de Córdoba, el sudeste de la Provincia de San Luis y el 
este de la provincia de La Pampa (Mapa N 1). Sin embargo, los procesos de expansión de 
la frontera agrícola, que impulsa la producción de soja, obligan a caracterizar el fenómeno 
y sus implicancias también en áreas extra-pampeanas (ver apartado 7.3).  
Mapa 1 Superficie sembrada de Soja (2009) 
 
Fuente: Modificado de Mecon (2011) 
 
La concentración de la producción primaria en la zona núcleo, guarda relación con 
la ubicación de la mayoría de las industrias de molienda y los puertos de embarque. 
Así, la capacidad industrial para el año 2012 se distribuye de la siguiente manera: un 69% 
en la provincia de Santa Fe y un 23,8% en Buenos Aires; con valores muy por debajo, le 
siguen la provincia de Córdoba (4,2%), Santiago del Estero (1,6%) y Entre Ríos (0,7%). Al 
respecto, puede ubicarse una centralización de las principales actividades de la cadena  a 
partir de un semi-círculo con centro en la ciudad de Rosario, sobre el margen derecho del 
Río Paraná, y un radio de aproximadamente unos 350 Km (Mapa 2). Esta concentración, 
en lo que podría denominarse el Gran Rosario, se vincula a que en la barranca alta del río 
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Paraná, se ubican los principales puertos debido a las condiciones de navegabilidad del 
río, cuya profundidad de 34 pies permite la circulación de buques de ultramar con cargas 
casi completas. Por otro lado, esta es una zona de fácil acceso a la red de rutas y 
ferrocarriles y con relativa cercanía a la zona productora núcleo.  





Fuente: Modificado a partir JJ Hinrichsen S.A (2012) 
 
En cuanto a la dimensión temporal, está se estructura en función de la 
perspectiva teórica en la que se enmarca la investigación, es decir los diferentes 
regímenes de acumulación, en tanto representan un período de progresión general y 
coherente de la acumulación del capital. En este sentido, la investigación comprende al 
periodo que va desde la crisis del régimen de Convertibilidad -2001-, pasando por el punto 
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de inflexión que implica la crisis internacional del 20084, hasta el año 2015. En este punto, 
si bien la investigación se concentra en el período de crecimiento -2002/2008-, este se 
analiza en un constante contrapunto respecto del régimen de acumulación anterior 
(convertibilidad) y el período post-crisis 2008. De este modo, se busca definir las 
especificidades en el comportamiento de la cadena tanto en los momentos de crisis, cómo 
en la configuración y consolidación de nuevos regímenes. No obstante, dada la 
importancia que se le da la configuración histórica de las estructuras económicas, sociales 
e institucionales en torno a la cadena, se realizan algunos análisis de más largo plazo, 
contextualizando el análisis con hitos significativos para los objetivos del trabajo, tales 
como: a) expansión de la producción, áreas sembradas, rendimientos del cultivo de la 
soja; b) antecedentes del modelo tecnológico de producción; c) inserción y desempeño 
productivo de las trasnacionales del aceite en Argentina.  
d. Fuentes y operacionalización de las variables  
La investigación se basa fundamentalmente en el análisis de fuentes secundarias 
(Tabla N 1) de origen académico, periodístico y de diversos órdenes estatales y privados. 
No obstante, se realiza una triangulación con fuentes primarias5 para garantizar la validez 
interna y externa de los resultados (Yin, 2003). A la construcción y análisis de indicadores 
                                               
4 A modo de facilitar la escritura y debido a la popularización del término, en reiteradas ocasiones 
se utiliza período pos-convertibilidad. Al respecto, nos referimos al período que comienza con la 
devaluación del año 2002 hasta el 2015. De este modo, esta referencia incluye entonces al período 
post-crisis 2008. 
5 En detalle, se realizaron las siguientes entrevistas: a) cinco productores de la región pampeana y 
dos de la región extra-pampeana; b) dos funcionarios del Ministerio de Agricultura que ejercieron 
durante el periodo de pos-convertibilidad y uno del periodo de Convertibilidad; y un ejecutivo del 
INASE c) dos técnicos del INTA, uno especializado en la difusión del paquete tecnológico de la 
SOJA, otro que trabaja puntualmente en el área estadísticas de la Estación Experimental de 
Pergamino; d) dos empleados de contratistas y un peón de campo, de la zona núcleo; e) un 
miembro de ACSoja y dos de FAA; f) varios académicos especializados en diferentes aspectos 
vinculados al objeto de estudio. Asimismo, es de destacar que se asistió a los Congresos Anuales 
de ACSoja desde el año 2013 a 2015.       
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cuantitativos, se le sumará un enfoque que contempla además las perspectivas de los 
actores. 





Cámara Argentina Fabricantes de Maquinaria Agrícola (CAFMA), Informe del Ministerio de 
Economía GBA (2005), Informe Sectorial de la Subsecretaría de Comercio Internacional 
(2009), Informes de coyuntura del INDEC (varios números) 
Fertilizantes 
Cámara de la Industria Argentina de Fertilizantes y Agroquímicos (CIAFA) Directorio Aduana y 
Comercio Exterior SIM AFIP, Revista Mercado (varios números) 
Agroquímicos  
Cámara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes (CASAFE),  Revista Mercado (varios 
números), Álvarez (2003), Directorio Aduana y Comercio Exterior SIM AFIP, Argen-bio 
Semillas Álvarez (2003), Revista Mercado (varios números), Sztulwark, S. (2012) ASA, INASE 
Servicios Contratistas Informe del Ministerio de Economía GBA (2005), Lódola (2005, 2008 y 2013) 
Primario 
Coordinación de Servicios de Información (SIIA) del Ministerio de Agroindustria , INTA (varios 
documentos), Márgenes Agropecuarios (varios números), ACSoja, Aapresid, Censos 
Nacionales Agropecuarios 1988 y 2002 del INDEC, Informe de Cadenas Productivas del 
MEcon (2011) 
Acopio Bolsa de Comercio Rosario (BCR) 
Industrial 
J. J. Hinrichsen S.A., Cámara de la Industria Aceitera de la República Argentina (CIARA), 
Informe de Cadenas Productivas del MEcon (2011), Web empresas 
Comercialización 
Subsecretaría de Mercados Agropecuarios del Ministerio de Agroindustria, Bolsa de 
Comercio de Rosario (BCR), Centro de Economía Internacional (CEI) del Ministerio del 
Exterior, Ferreres (2010), Fichas Complejos Exportadores del INDEC, Centro de Exportadores 
de Cereales (CEC), CIARA,  Dirección Nacional de Estadísticas del Sector Externo del INDEC, 
Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD), Centro de Comercio 
Internacional (ITC), UN Comtrade, International Energy Agency Internacional, Trade Centre 
(TradeMap), Food and Agriculture Organization Of the United Nations (FAO), U.S. 
Department of Agriculture USDA 
 
Mercado de Trabajo Fuentes 
Empleo 
Estadísticas y Sistemas de Información Geográfica del Ministerio de Hacienda y Finanzas 
Públicas; Bisang y Sztulwark (2007); IERAL (2011); Rodríguez (2005); Llach et al (2004); CIFRA 
(2011 y 2015); Trigo et al (2002); Rodríguez (2008); 
Salario 
Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial - DGEYEL - SSPTYEL - en base a SIPA; CIFRA 
(2011); Márgenes Agropecuarios (varios números); Rodríguez (2008) 
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Finalmente, el análisis de los datos se focaliza en las relaciones entre las 
regularidades que se manifiestan en las variables, en su evolución durante el período de 
análisis, en tanto permite comparar los patrones empíricos de las dimensiones seleccionadas  
a fin de desarrollar y especificar las hipótesis originales. Para ello, las principales variables de 
los objetivos específicos (OE) se operacionalizan en las siguientes dimensiones de análisis: 
Para el OE1: a) se delimitan aspectos, tales como la producción mundial de 
toneladas de los principales productos, importación, exportación, consumo, industrialización, 
precios FOB y FAS, y otros factores que pueden determinar la competitividad mundial de los 
principales productores y exportadores; b) asimismo, se caracteriza a los eslabones en 
función del origen del capital, los grado de concentración que presentan en la participación 
de las ventas y producción en el mercado global y las principales inversiones, 
adquisiciones o fusiones de la cadena; e) y por último, se dirimen los comandos 
económicos de la cadena, en función de la disposición de los recursos estratégicos y las 
estrategias de integración que disponen las principales firmas de la cadena a escala 
global.   
Para el OE2, se analiza la inserción de las actividades locales en el sistema 
productivo local a partir de variables de comercio y de concentración empresarial en las 
distintas etapas de producción. Puntualmente en lo que respecta las exportaciones de la 
cadena se focaliza en cuestiones tales como: a) participación de las actividades del 
complejo en las exportaciones por grandes rubros del país; b) participación de las 
exportaciones del complejo en las exportaciones mundiales del complejo; c) valoración de 
las exportaciones en función del grado de transformación que presentan los principales 
productos del complejo, desde la clasificación de la CEPAL -sin transformación, 1° 
transformación, 2° transformación- del trabajo de Rebizo y Tejeda Rodríguez (2011: 11-19); 
d) y por último, principales destinos de las exportaciones y escalonamiento arancelario. 
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Respecto de las importaciones del complejo, se presentan las variaciones de la demanda 
de insumos y bienes de capital de las principales actividades de la cadena, puntualmente: a) 
en qué medida varía la participación de los insumos tecnológicos, importados y de 
producción local en maquinaria agrícola, agroquímicos6, fertilizantes y semillas; b) a la vez 
que se analizan cuestiones vinculadas a la propiedad intelectual y registro de productos en 
las semillas. Las formas de competencia de la cadena se analizan según sector: a) en 
insumos, se detalla a las principales empresas, según el grado de concentración que 
presentan en la participación de las ventas y el origen del capital; b) en el sector primario se 
caracteriza a los productores por estratos, según la concentración de la producción7 -tn/ha-, 
en donde se toma como unidad de análisis a la explotación agropecuaria (EAP)8 de los 
                                               
6 Respecto de los fitosanitarios en general, estos pueden clasificarse según sean: a) formulación 
local, en la cual se utilizan principios activos importados, que luego son diluidos o mezclados con 
otros productos para obtener las combinaciones deseadas; b) importado, en donde se adquiere el 
producto terminado, que puede ser luego fraccionado en el país a partir de granel; c) y producción 
nacional, la cual puede abarcar todo el proceso de producción desde los inicios, o realizarse a 
partir de insumos intermedios importados -es decir que se considera producción local si por lo 
menos una reacción química ocurre en el país- (Álvarez,2003). 
7 Si bien se han encontrado trabajos que delimitan la concentración de la tierra, como el de 
Basualdo y Kavhisse (1993) aquí, debido a limitaciones metodológicas la medición sobre 
concentración de la tierra, no refleja los niveles de concentración de la propiedad ya que las EAPs 
de un mismo propietario, no siempre están localizadas de forma colindante. A su vez, existen 
diferentes formas de propiedad más allá de las individuales, como las sociedades, lo cual 
complejiza aún más la estimación de la concentración de la propiedad de la tierra. Por tal motivo, 
es más preciso decir que aquí se trabaja con datos que posibilitan dar cuenta de una concentración 
de la producción aproximada. Por otro lado, no se ha podido actualizar los datos con el CNA 2008. 
Dicho año, se logró censar una superficie de 155,4 millones de hectáreas, una cifra 19,4 millones 
de hectáreas, menor a la registrada en el Censo Agropecuario realizado en 2002. El CNA 2008 
estuvo atravesado desde sus inicios por dos factores que contribuyeron a garantizar el fracaso de 
la encuesta. El primero fue la intervención oficial de la unidad del Indec dedicada a elaborar el 
CNA. El segundo fue el conflicto que el gobierno nacional mantuvo (y mantiene) contra el sector 
agropecuario. En este sentido, no fue posible realizar un análisis exhaustivo de las 
transformaciones en el sector agropecuario argentino a nivel nacional, en comparación con el 
Censo anterior, en tanto los datos recolectados en 2008 son insuficientes y no son comparables 
con las encuestas anteriores. 
8 La EAP es la unidad de organización de la producción, con una superficie no menor a 500 m2 
dentro de los límites de una misma provincia que, independientemente del número de parcelas 
(terrenos no contiguos) que la integren: a) produce bienes agrícolas, pecuarios o forestales 
destinados al mercado; b) tiene una dirección que asume la gestión y los riesgos de la actividad: el 
productor; c) utiliza los mismos medios de producción de uso durable y parte de la misma mano de 
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Censos Nacionales Agropecuarios (CANs); c) en las actividades de almacenaje se focaliza 
en número de plantas y capacidad de almacenaje, por tipos de operadores; d) para el sector 
industrial y de comercialización se caracteriza a las principales empresas a partir de los 
niveles de concentración -según número de plantas, capacidad teórica instalada y 
exportaciones, mediante indicadores tales como C4, C8 y el índice de Herfindahl9- y las 
reestructuraciones y centralización del capital, en función de las inversiones y adquisiciones 
o fusiones.  
Para el OE3, se exponen las variaciones de los ingresos de los principales 
sectores de la cadena, según las modificaciones que presentan las formas monetarias 
entre el régimen de convertibilidad y pos-convertibilidad, se focaliza en: a) por un lado, la 
evolución del margen bruto10 en el sector primario para una producción tipo de la zona 
núcleo11, según las variaciones de precios, rendimientos, costos, políticas cambiarias y 
derechos de exportación; b) por otro lado, se calculan los ingresos brutos para el total de 
                                                                                                                                               
obra en todas las parcelas que la integran. También se consideraron EAP sin límites definidos en 
situaciones especiales. 
9 El indicador C4 representa la participación acumulada en la capacidad teórica, producción o 
exportaciones, de las cuatro primeras aceiteras, C8 respecto de la participación de los ocho 
primeros y el índice de Herfindahl, se calcula a partir de elevar al cuadrado la cuota de mercado 
que cada empresa posee y sumar esas cantidades, y en dónde sus resultados van desde cerca a 0 
(competencia perfecta) a 10.000 (control monopólico)- 
10 En cuanto a la metodología de cálculo de los márgenes agropecuarios de la soja, esta consiste 
en la estimación de la diferencia entre el ingreso bruto/ha (Precio por Rendimiento) que recibe un 
productor y los costos/ha. Aquí particularmente, se han contabilizado los costos totales, es decir 
que además de los costos directos (insumos, laboreo, comercialización, impuestos varios), se han 
contemplado los costos de estructura, de comercialización, de exportación y las retenciones. En 
este punto, los márgenes aquí calculados no serían estrictamente los márgenes brutos, sino un 
margen más bien neto. Por otro lado, corresponde aclarar que el margen estimado no es 
extrapolable a todos los productores de soja o agropecuarios. Por el contrario, los márgenes se 
realizan para un productor “tipo” de la zona pampeana. Por ello,  se considera la producción de 
soja por ha de la zona núcleo maicera, con un rinde de 35 qq por ha para cosecha, para Octubre 
de cada campaña. Los valores de los componentes del Margen Bruto para el caso de estudio se 
toman de las estructuras de costos de Márgenes Agropecuarios. 
11 Para un análisis detallado de las diferentes rentabilidades del sector agropecuario, según el 
tamaño de las explotaciones y la ubicación de las mismas ver Fernández (2012). 
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las exportaciones de harinas y aceites de soja, en tanto los capitales en el eslabón 
industrial y comercial se encuentran menos atomizados y denotan niveles de 
heterogeneidad inferiores a los del conjunto de productores primarios. En tal sentido, la 
dinámica que presentan los ingresos brutos, en principio, podría extrapolarse para el 
conjunto de empresas del eslabón industrial y de comercialización. Para la reconstrucción 
de los conflictos y arreglos institucionales entre los diferentes actores de la cadena, y 
entre estos y el gobierno, se analizan fuentes secundarias de origen académico, legal, 
periodístico, estadístico e informativo de diversos ordenes estatales y privados (p.e. 
archivos disponibles en ACSoja, CIARA, FAA, SRA etc.), así como también en las 
normativas correspondientes a las políticas públicas que han influido en la consolidación 
de los arreglos institucionales encontrados. Finalmente, para explorar el vínculo entre los 
arreglos institucionales del sistema productivo de la soja y el régimen de acumulación de 
pos-convertibilidad, se analizan de manera conjunta las matrices que surgen de los 











V. Organización de la tesis 
El desarrollo de las cuestiones arriba expuestas se ordena en función de una 
estructura de investigación de cuatro partes, las cuales contienen diez capítulos y 
finalmente, se desarrollan las conclusiones a las que se arriba. Particularmente, en lo que 
atañe a cada una de las partes: 
En la primera parte se presenta el marco teórico a partir del cual surgen los 
interrogantes conceptuales de la investigación. Para ello, el desarrollo se estructura en los 
siguientes capítulos: en el capítulo 1, se exponen las premisas principales de la Teoría de 
la Regulación (TR), focalizando en los límites inmanentes de los regímenes de 
acumulación y los arreglos institucionales que permiten una superación transitoria de los 
mismo; en el capítulo 2, en dialogo con el Estructuralismo Latinoamericano, se analizan 
las diferencias entre regímenes de acumulación del centro y de la periferia, de modo de 
delimitar la especificidad bajo la cual se expresan sus límites inmanentes y principales 
arreglos institucionales; finalmente, el capítulo 3, a partir de la literatura de cadenas 
globales de mercancías y la corriente grenoblesa de la TR, se da cuenta de la 
configuración de sistemas productivos que se organizan a escala internacional, aunque 
con un anclaje territorial en regímenes de acumulación nacional específicos. 
La segunda parte analiza el modo en que se articulan complementariedades del 
sistema productivo global del complejo oleaginoso de la soja, a lo largo de la historia 
mundial (capítulo 4), y su vinculación con las características que este presenta 
actualmente (capítulo 5). Puntualmente, en lo que respecta al tipo de división 
internacional que propicia y la coordinación de la producción al interior del propio 
complejo.   
La tercera parte analiza la expresión que toma la cadena oleaginosa de la soja en 
una estructura periférica como la Argentina. Para ello, se analiza el modo en que el país 
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se inserta a la división internacional de la cadena, las estructuras que presentan las 
formas de competencia a escala local y las estrategias de las EMN y GEN frente a las 
crisis de acumulación. En detalle, el capítulo 6 presenta las condiciones históricas a partir 
de las cuales se configura la estructura que presenta la cadena a principios del Siglo XXI. 
El capítulo 7 indaga  por un lado, en las continuidades y rupturas que se observan en la 
cadena, con la emergencia de un nuevo régimen de acumulación en Argentina, desde 
2003 en adelante; y por otro, en las estrategias que despliegan los capitales para sortear 
el contexto recesivo que deriva de la crisis internacional del 2008. 
La cuarta parte indaga en las complementariedades que se construyen entre el 
régimen de pos-convertibilidad de Argentina y los diferentes capitales de la cadena de la 
soja (capítulo 8), así como también en los límites que este régimen periférico comienza a 
expresar y los conflictos que emergen al respecto (capítulo 9). Finalmente, se expone la 
relación entre la cadena y el régimen, en torno al modo en que se configuran las formas 
salariales (capítulo 10).  
































PARTE I ESPACIOS DE ACUMULACION Y REGULACION: 
HACIA UNA CONSTRUCCION MULTI-ESCALAR DEL 
OBJETO DE ESTUDIO 
En la primera parte se presenta el marco teórico a partir del cual surgen los interrogantes 
conceptuales de la investigación. Para ello, el desarrollo se estructura en los siguientes 
capítulos: en el capítulo 1, se exponen las premisas principales de la Teoría de la 
Regulación, focalizando en los límites inmanentes de los regímenes de acumulación y los 
arreglos institucionales que permiten una superación transitoria de los mismo; en el 
capítulo 2, en dialogo con el Estructuralismo Latinoamericano, se analizan las diferencias 
entre regímenes de acumulación del centro y de la periferia, de modo de delimitar la 
especificidad bajo la cual se expresan sus límites inmanentes y principales arreglos 
institucionales; finalmente, el capítulo 3, a partir de la literatura de cadenas globales de 
mercancías y la corriente grenoblesa de la TR, se da cuenta de la configuración de 
sistemas productivos que se organizan a escala internacional, aunque con un anclaje 

























Capítulo 1 El régimen de acumulación como marco de referencia 
El régimen de acumulación como marco de referencia para un análisis de la 
dinámica que presenta una cadena global de producción específica, permite retomar una 
cuestión fundamental: el carácter transitorio de los regímenes de acumulación del capital. 
En el marco del análisis del “régimen de acumulación financiarizado”, Chesnais (2003:37) 
señala que “el concepto de régimen de acumulación -incluyendo las construcciones 
institucionales que constituyen una dimensión esencial dentro de éste- puede asimilarse a 
una idea marxista: la de la superación pasajera de los límites inmanentes del modo de 
producción capitalista” (MPC). En esta línea, la TR parte de la idea de Marx, de que 
particularmente el “modo de producción capitalista” es un sistema intrínsecamente 
contradictorio. Así, se reconoce la existencia de dos tipos de relaciones, las cuales lo 
distinguen de otros modos de producción. Por un lado, la preeminencia de la relación 
mercantil que se expande hacia el conjunto de las relaciones sociales. Por otro lado, el 
carácter inmanentemente contradictorio de las relaciones sociales de producción, 
fundamentalmente entre capital y trabajo. En línea con la tradición marxista, la TR supone 
que el desarrollo contradictorio del MPC no solo genera sus propios límites sino que tiene 
una enorme capacidad de mitigar sus propios límites, en forma transitoria. En este marco, 
la TR se propone como programa de investigación analizar cuáles son las instituciones 
ocultas que permiten pilotear la superación pasajera de los límites inmanentes de un 
“régimen de acumulación” (RA). Entendiendo por este al “un conjunto de regularidades 
que aseguran una progresión general y relativamente coherente de la acumulación del 
capital, es decir que permite reabsorber o extender en el tiempo las distorsiones y 
desequilibrios que nacen permanentemente del mismo proceso” (Boyer, 2007: 63).  
 40 
La teoría de la regulación en su vertiente parisina (Boyer, 1988; Aglietta, 1986) 
asocia dichos desequilibrios a la falta de complementariedad en el espacio nacional entre 
los incrementos de la producción (y la productividad) y su validación por la demanda . En 
detalle, dichas regularidades conciernen a: i. un tipo de evolución de organización de la 
producción y de relación de los asalariados con los medios de producción; ii. un horizonte 
temporal de valorización del capital sobre la base del cual pueden desprenderse principios 
de gestión; iii. un reparto del valor que permite la reproducción dinámica de los diferentes 
grupos sociales o clases; iv. una composición de la demanda social que valida la 
evolución tendencial de las capacidades de producción; v. y una modalidad de articulación 
con las formas no capitalistas, cuando estas últimas ocupan un lugar importante en la 
formación económica estudiada (Boyer, 2007: 63). En este sentido, el RA expresa como 
en el capitalismo es posible superar transitoriamente la tendencia a la sobreproducción, 
asegurando una complementariedad regular entre las transformaciones dentro de la 
producción y las transformaciones en el uso social del producto. Es decir, desequilibrios 
entre los aumentos de la productividad, la demanda y los mecanismos de apropiación y 
reparto del valor.  
1.1. Más allá de las relaciones generales: las instituciones ocultas de la economía 
capitalista 
La economía estándar no se ha propuesto explicar la dinámica contradictoria de 
las economías capitalistas en el largo plazo, sin embargo ha realizado grandes esfuerzos 
por dar cuenta de cómo se coordina una sociedad dominada por relaciones mercantiles y 
unidades económicas descentralizadas. Bajo una concepción altamente simplificada de la 
tecnología y de las preferencias, los modelos de equilibrio general muestran la 
imposibilidad de coordinar las decisiones descentralizadas de múltiples agentes con 
racionalidad perfecta, sin la presencia de un rematador “walrasiano” omnipresente y 
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omnipotente que fije los precios de equilibrio en una economía de mercado. Desde otra 
perspectiva, ciertos autores de la teoría estándar extendida han reconocido la importancia 
de las instituciones en la coordinación de las relaciones mercantiles aún sin cuestionar los 
supuestos de racionalidad perfecta de los individuos (North, 1990; Williamson, 1998).  
La TR, por su parte, entiende al mercado como una institución que supone un 
conjunto de acuerdos sobre la calidad, la organización de los intercambios, las 
condiciones de acceso al mercado y el modo de regulación de las transacciones. En esta 
línea, sostiene además que la relación entre capital y trabajo, y entre capitales, así como 
la propia dinámica de acumulación del capital son procesos que no se auto-regulan. Por el 
contrario, observa que a lo largo de la historia del modo de producción capitalista, entre la 
micro y la macro, se despliegan un conjunto de instancias intermedias fundamentales que 
socializan la información y restringen la racionalidad a la información disponible (Boyer y 
Saillard: 1996:61). Esta variedad de dispositivos jurídicos, organizacionales e 
institucionales que coordinan las decisiones descentralizadas de producción y consumo, 
postergan los desequilibrios del propio sistema (Boyer, 2016:38-43). En efecto, la 
viabilidad de un RA nacional depende de la existencia de un conjunto de compromisos 
institucionalizados que la TR estiliza en cinco formas institucionales (FI) o relaciones 
sociales fundamentales (ver Tabla Nº 2). 
En primer lugar, se observa que frente a la ausencia de un rematador “walrasiano” 
es la moneda la institución de base de una economía de mercado. Más precisamente es 
el sistema bancario el que posibilita la compensación de los desbalances financieros de 
las distintas unidades económicas. Para ajustar los déficits y superávit  existentes entre 
las distintas instituciones bancarias se han creado históricamente mercados de 
refinanciamiento interbancarios que otorgan liquidez al sistema. El banco central, en tanto 
emisor de la moneda legal y prestamista de última instancia se ha constituido a lo largo de 
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la historia como el que determina las  condiciones para el funcionamiento de una 
economía de mercado. En ese marco, existen distintos regímenes monetarios que 
comprenden las reglas que regulan los créditos y los pagos, solucionan los problemas de 
banca rota de los bancos, crean mecanismos de compensación entre bancos, o incluso 
implementan la política de compra de títulos públicos para alimentar la liquidez bancaria.  
Tabla 2 Las cinco Formas Institucionales (FI) 
Régimen 
Monetario (FM) 
La forma monetaria es la modalidad que reviste, para un país y una época dados, la 
relación social fundamental que instituyen los sujetos mercantiles. Por lo tanto, la moneda 
no es una mercancía particular sino una forma de poner en relación a los centros de 




Se llamará forma de competencia que incluye al proceso de formación de precios que 
corresponde a una configuración tipo de las relaciones entre los participantes del 
mercado. Las formas son variadas cuando se distingue la competencia por precio en la 
producción de bienes estandarizados con respecto a una estrategia de diferenciación por 
la calidad. O incluso, según que las barreras a la entrada sean elevadas o débiles (Boyer, 
2007:27). Esta forma institucional indica entonces cómo se organizan las relaciones entre 
un conjunto de centros de acumulación fraccionados, cuyas decisiones son a priori 
independientes entre sí.  
Relación salarial 
(FS) 
Configuración de relaciones mutua entre diferentes tipos de organización del trabajo, el 
modo de vida y las modalidades de reproducción de los asalariados, según: el tipo de 
medios de producción; la forma de la división social y técnica del trabajo; la modalidad de 
movilización y apego de los asalariados a la empresa; los determinantes del ingreso 
salarial, directo o indirecto; y el modo de vida asalariado, más o menos vinculado con la 





Conjunto de reglas que organizan las relaciones entre el Estado-nación y Sistema 
Mundial, lo cual incluye la forma de adhesión a distintos acuerdos internacionales en 
materia del comercio, la inversión directa, los flujos financieros y la organización de los 
intercambios (Boyer y Saillard, 1996:58-60).  
Forma Estado 
(FE) 
Compromisos institucionalizados, los cuales una vez establecidos generan las normas y 
las reglas en materia impositiva, como en el acceso a los servicios colectivos producidos 
u organizados bajo la égida del Estado. Esta forma  resulta transversal al resto de las FI,  
y está dotada de una autonomía bastante amplia en materia de codificación del régimen 
monetario, de las formas de la competencia y de la relación salarial.  
Fuentes: Elaboración propia en base a Boyer y Saillard, 1996; Boyer, 2007 y 2016 
Si la moneda y el régimen monetario son los que posibilitan la compensación de 
los medios de pago entre una multiplicidad de organizaciones, la competencia perfecta 
entre las empresas deja de ser una condición para la determinación de los precios.  
Dependiendo de la configuración de las relaciones entre los capitales es posible identificar 
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distintas formas de competencia  que comprenden el proceso de formación de precios en 
forma complementarias con otros mecanismos por medio de los cuales los capitales 
individuales buscan apropiar una parte mayor de la ganancia general entre los cuales sus 
principales armas se encuentra la adopción de nuevas técnicas y la determinación de 
nuevos segmentos de mercado diferenciados. Las transformaciones de las FC pueden 
observarse en primer lugar, a partir de los procesos de concentración simple del capital, 
entendida como la ampliación de la propiedad dentro de un proceso de valorización que 
se encuentra asociada a la acumulación y a la incorporación de nuevas técnicas con 
escalas mayores. Ya sea de forma complementaria a la acumulación y la concentración 
como fueron analizados por Marx, o desvinculados de estas últimas se desarrollan 
procesos de centralización del capital, en donde unos capitales absorben a otros, 
reduciéndose el número de capitales autónomos (Aglietta, 1986). Ahora bien, en estas 
coyunturas es posible también distinguir estrategias de agrupamiento y/o diversificación, 
en las cuales se mantiene cierta autonomía por parte de los capitales. A saber, las formas 
de competencia se configuran en torno a lo que se denomina como Grupos Económicos12. 
Un conjunto de empresas articuladas mediante complejas redes de relaciones jurídicas y, 
especialmente, financieras, en las que juegan un papel protagónico los mecanismos de 
los mercados de capitales. En tanto, son el resultado de procesos de integración vertical o 
de conglomeración, los sistemas de valorización y reproducción de capitales resultantes 
aparecen en la mayor parte de los casos como estructuras productivas heterogéneas 
desde el punto de vista sectorial, que pueden incluir diversos tipos de actividades 
(bancario, industrial, agrícola, pecuario, comercial, de servicios etc.) (De Mattos, 1989:67). 
De este modo,  se configuran como una forma organizativa que integra el control y la 
                                               
12 Estrictamente las Empresas Multinacionales (EMN) funcionan como Grupos Económico (GE), 
solo que aquí, en términos de facilitar la lectura, se nombrará como Grupos Económicos 
Nacionales (GEN) a los grupos compuestos por capital local y  EMN a los grupos de capital 
trasnacional   
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consistencia de estructuras complejas y permite gestionar la dinámica de la competencia 
manteniendo o ampliando su poder de mercado (Gilly, 1989). 
De la misma manera que los procesos de concentración y centralización del capital 
modifican las formas de competencia, la relación capital/trabajo -que bajo la apariencia de 
una relación mercantil se revela como la fuente de plusvalía- asume distintas formas 
históricas. Diferentes mecanismos de indexación en los aumentos salariales resultan en 
múltiples pautas de reparto de los aumentos de productividad e implicancias para el ritmo 
y sustentabilidad de los procesos de acumulación. Según la TR, como resultado de las 
luchas políticas del trabajo (y/o el restablecimiento del poder del capital), es posible la 
emergencia de distintas "formas de relación salarial" a lo largo de la historia del 
capitalismo: la forma salarial “competitiva”, cuando el consumo de los trabajadores no 
está inserto en la producción capitalista; “tayloriana”, en los casos que la organización del 
trabajo permite una producción masiva, sin que el modo de vida de los asalariados se vea 
profundamente modificado; y “fordiana”, la cual conjuga el desarrollo de normas de 
consumo y de normas de producción (Boyer y Saillard, 1996:58-60).  
La Forma Estado, por su parte, cumple una función nodal en la acumulación del 
capital y se presenta como un sistema denotado de cierta autonomía durante ciertos 
períodos cuya estructura y modalidad de funcionamiento está más abierta a ciertos tipos 
de estrategias políticas en algunos casos que en otros (Jessop, 1990). En este sentido 
aún si no es posible plantear la total autonomía del Estado respecto al capital, es 
necesario apartarse de la visión según la cual Estado pueda ser entendido como un 
simple instrumento o mecanismo funcional para la reproducción del capital, o la clase 
capitalista. Al respecto, es factible problematizar la idea de una funcionalidad general 
entre la acumulación y la dominación de la clase política, en tanto no siempre los 
resultados políticos son funcionales a la acumulación del capital, y en donde además se 
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observan diferentes variedades de capitalismo con configuraciones institucionales propias 
de acuerdo a la amalgama de procesos que los moldearon históricamente. En este 
sentido, la Forma Estado se interpreta aquí desde la variante regulacionista y 
neogramsciana  del enfoque estratégico relacional (EER) de Jessop (2007). El Estado, 
entendido como el resultado contingente de una dialéctica entre estructuras y estrategias.  
Relaciones sociales, a partir de las cuales se configura un conjunto distintivo de 
instituciones y decisiones cuya función socialmente aceptada es definir e imponer 
decisiones colectivamente vinculantes sobre la población en nombre del “interés común” o 
la “voluntad general” (Jessop, 2007:9). En este sentido, las capacidades y los poderes 
estructurales del Estado no solo dependen de la dimensión jurídico-política del Estado, 
sino también de diversas capacidades y fuerzas sociales que yacen fuera del mismo, 
poniendo de manifiesto su contexto social más amplio, así como las elecciones 
estratégicas y comportamientos de actores dentro y fuera de los Estados (Jessop, 
2007:6). 
Figura 4 Elementos del Régimen de Acumulación y el Modo de Regulación 
 
 
Fuente: Elaboración propia en base a Boyer (2016) 
 
Por último, al dar prioridad al análisis de las formas institucionales sobre una base 
nacional, la TR tendió, desde el principio, a desatender la internacionalización de la 
división de trabajo y, por tanto, de la acumulación. No obstante, la TR reconoce un cambio 
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en las jerarquías de las FI esenciales, desde mediados de la década de 1970. En este 
sentido, dos factores van a conjugarse para hacer del régimen internacional una 
restricción fuerte en la reestructuración de la configuración institucional. Por un lado, la 
explotación de los rendimientos crecientes de escala, típica de la producción masiva, 
choca con la estrechez del mercado interno y propicia una estrategia de expansión 
internacional del capital. En este contexto, a partir de un conjunto de reformas que 
flexibilizan la relación salarial y de la apertura creciente de las economías nacionales, se 
configura un régimen dominado por la competencia internacional. A su vez, la 
liberalización del comercio internacional precede a una desregulación progresiva de los 
mercados financieros. Así, en la década de 1990 ya es posible observar la consolidación 
de un régimen en el cual las formas institucionales tienden a responder a los imperativos 
de las finanzas internacionales (Boyer, 2016:296-298). 
1.2. Las instituciones en régimen: la configuración de un modo de regulación  
Las distintas FI surgen de procesos históricos diferentes e independientes que 
operan en distintas esferas de la economía: la moneda y los regímenes monetarios 
surgen de la forma en que el Estado en conjunción con los agentes centralizados de las 
finanzas determinan las reglas de liquidez, de quiebra bancaria, etc.; las formas de 
competencia de procesos de concentración y centralización de capital en el que cierto 
conjunto de capitales asumen una posición dominante por sobre otros; las formas de 
relación salarial resultan de los compromisos que emergen de la lucha entre el capital y el 
trabajo; etc..  
El conjunto de procedimientos y comportamientos individuales y colectivos que se 
configuran en torno a las FI, se conjugan en lo que la TR denomina como “modo de 
regulación”. A través del mismo: i) se reproducen las relaciones sociales fundamentales 
por medio de la conjunción de FI históricamente determinadas; ii) se sostiene y “pilotea” el 
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RA vigente; iii) y se asegura la compatibilidad dinámica de un conjunto de decisiones 
descentralizadas, sin que sea necesaria la interiorización por parte de los actores 
económicos, de los principios de ajuste del conjunto del sistema (Boyer, 2007: 63). En 
este punto, es el modo de regulación el que permite que entidades a priori independientes 
logren su existencia y persistencia, abonando un funcionamiento "en régimen", a partir de 
la reproducción de los convenios colectivos. No obstante, sin que los distintos actores -
capitales, asalariados y grupos sociales- hayan interiorizado al conjunto de reglas que los 
coordinan. 
Ahora bien, según la TR, los procesos de reabsorción de los desequilibrios, que 
genera permanentemente la acumulación, no son entendidos de manera mecánica. La 
transición de la crisis económica al crecimiento no es automática. Las FI no están 
seleccionadas en función de su eficiencia económica. Formas superiores pero 
emergentes están en desventaja respecto de FI bien establecidas. Por lo tanto, no existe 
ningún sistema de ingeniería con el rol de sincronizar la evolución de las FI. Al respecto, 
la TR reconoce al menos tres mecanismos mediante los cuales se configura un modo de 
regulación: i) a partir de la adecuación mutua, de una co-evolución entre instituciones; ii) 
la complementariedad entre dos o más formas institucionales; iii) y la jerarquía, en tanto 
un cambio estructural de la forma institucional dominante modifica a una o varias 
instituciones (Boyer, 2016:69). Así, la emergencia de un “nuevo modo de regulación” 
obedece a distintos mecanismos históricos en el que se van configurando por medio de 
descubrimiento, tanteo y/o co-evolución un conjunto de FI complementarias (por ejemplo, 
las convenciones colectivas de trabajo como forma de resolver los desequilibrios entre el 
aumento de productividad y la absorción de la producción por la demanda social). En 
definitiva, no siempre está asegurada la complementariedad entre las FI y la dinámica 
económica. Para el regulacionismo, la coherencia entre las distintas FI debería ser a 
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priori, más la excepción que la regla (Boyer, 2007). No se busca la descripción de un 
equilibrio estático, sino más bien un análisis de los procesos dinámicos, en el cual las FI 
modifican sus modos de complementariedad, las jerarquías que denotan unas respecto 
de otras y sus escalas de influencias.  
En este marco, solo la experiencia permite juzgar ex-post la viabilidad de un modo 
de regulación. Los dispositivos institucionales detectados se contextualizan siempre en el 
marco de una racionalidad ubicada en tiempo y espacio (Boyer y Saillard, 1996:61). Estas 
instituciones no serían el resultado de la sumatoria de acciones racionales e 
independientemente atomizadas y desprovistas de toda identidad social, sino que dichas 
acciones se enmarcarían en un sistema de relaciones sociales históricamente 
determinadas. De esta manera, la TR se aparta tanto del holismo estándar -que entiende 
lo macro como resultado del equivalente de la acción individual- como del individualismo 
metodológico puro -para el cual las instituciones se originan en los comportamientos 
individuales-.  
La TR puede ser interpretada como un balance entre los diferentes modos de 
abordar la “problemática institucionalista”, en función de cómo estos entienden la relación 
entre estructura socio-económica e individuo, en la configuración de las nuevas 
instituciones. A partir del enfoque institucionalista racional (IR), se da cuenta de cómo los 
comportamientos individuales producen una norma particular (o arreglo institucional), 
desde una racionalidad que se deduce de un entorno institucional exógeno. Luego, en el 
marco del institucionalismo sociológico (Iso) se reinterpreta este proceso, considerando al 
entorno como endógeno a los comportamientos individuales y bajo la idea de que las 
reglas no se ejercen sin que previamente sean interpretadas. Finalmente, se articulan 
estos enfoques sobre la estructuración social y la estructuración del individuo, en la 
perspectiva del institucionalismo histórico (IH). Así, se delimita el contexto histórico de la 
 49 
"decisión" de un actor concreto, en función de su conciencia práctica o discursiva y de la 
justificación que esta acción denota para él actor y el contexto en que la realiza (Billaudot, 
2004).  
El enfoque histórico de la TR permite pasar desde una racionalidad exógena, que 
opera en un mundo estático, hacia una racionalidad endógena que actúa dinámicamente 
en el transcurso de la historia, en tanto es portadora de la re-aparición permanente del 
conflicto social. En concreto, la presencia de intereses opuestos entre grupos de 
individuos (o agentes organizados), implica que estos se reconozcan como parte de un 
grupo, en solidaridad el uno con el otro, a través de la formación de actores colectivos. 
Así, el conflicto se vuelve social cuando, al menos en uno de los lados, los individuos se 
encuentran en la misma situación de dependencia y actúan juntos para defender sus 
intereses comunes. Este compromiso refleja un cierto estado de las relaciones de fuerza. 
Por lo tanto, el orden establecido permanece tan solo si las prácticas de los individuos 
actualizan este compromiso, aunque no eliminen el conflicto. Por el contrario, se asume 
que el conflicto puede volver a surgir en cualquier momento, como consecuencia de la 
misma dinámica del régimen de acumulación.  
En definitiva, a la racionalidad se la entiende como un efecto del proceso de 
estructuración del proceso individual, cuya consistencia es siempre parcial. Esto habilita 
un espacio para lo impredecible, es decir  para la invención y la creación. Este potencial 
de apertura del proceso de estructuración del individuo es a la vez un reflejo y la condición 
de la apertura del proceso de estructuración social (Billaudot, 2004). En este marco, se 
configuran un conjunto de arreglos institucionales que operan en un nivel meso, entre la 
estructura y los agentes.  Se construye una relación de complementariedad entre agentes 
y el marco institucional, dando lugar a un nuevo modo de regulación. Estas 
estructuras institucionales específicas, sin embargo, pueden privilegiar algunas prácticas, 
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estrategias y actores por sobre otros. Al mismo tiempo, los actores aprovechan estos 
privilegios a la hora de elegir un determinado curso para sus acciones (Jessop, 2007).  











































































































Capítulo 2 Modos de regulación concretos en el centro y la periferia  
Debido a que no siempre está asegurada la complementariedad entre las formas 
institucionales y la dinámica económica, se abre la posibilidad de la configuración un 
nuevo modo de regulación. La concreción de este se desprende de las nuevas relaciones 
de co-evolución, complementariedad o jerarquías que emerjan del conjunto de 
procedimientos y comportamientos individuales y colectivos, enmarcados en un sistema 
de relaciones sociales históricamente determinadas. En este sentido, en torno al vasto 
aporte de la TR es posible distinguir la configuración de un modo de regulación que se 
presenta como el caso canónico de superación de inmanentes del modo de producción 
del capitalismo: el fordismo. En este, los desequilibrios se manifiestan en torno a la falta 
de complementariedad en el espacio nacional entre los incrementos de la producción (y la 
productividad) y su validación por la demanda. Ahora bien, en los países periféricos, los 
diferentes modos de regulación presentan la particularidad de que sus desequilibrios se 
expresan más bien a través de las crisis de restricción externa, lo cual se asocia a la 
modalidad de inserción internacional del país. En esta línea, a continuación se analiza la 
dinámica concreta de estos modos de regulación, bajo el objetivo de obtener elementos 
analíticos que nos permitan reflexionar sobre la especificidad que presenta un régimen de 
acumulación periférico, en un contexto de internacionalización de los procesos de 
producción, como lo es el régimen de acumulación de pos-convertibilidad en Argentina.  
2.1. El fordismo como caso canónico de superación de los límites inmanentes 
del capitalismo 
Tal como reconoce Boyer (CEPAL, 2015) la TR es elaborada para interpretar un 
Régimen de Acumulación (RA) específico: el fordista, fundamentalmente en Estados 
Unidos (Aglietta, 1986) y Francia (Boyer y Saillard, 1996). RA, que tuvo su auge en el 
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período posterior a la Segunda Guerra Mundial en el mundo occidental. Bajo este 
régimen, la mecanización combinada con los principios tayloristas de organización del 
trabajo, ofrecían la oportunidad de  grandes  aumentos de productividad persistentes a 
medida que se difundieran al conjunto de la estructura productiva. 
La virtuosidad transitoria de dicho  RA se sostenía en el crecimiento conjunto de la 
productividad y el consumo de masas, necesarios para la realización de lo producido. 
Esta lógica macroeconómica dependía de la redistribución de los aumentos de 
productividad entre el capital y los trabajadores regulada por un conjunto de FI. 
Históricamente la conjunción de distintos procesos históricos independientes resultó 
coordinada por la intervención de los Estados Nación que codificaron un conjunto de 
reglas y normas que validaron los compromisos sociales emergentes después de la crisis 
del '30. En este sentido, el modo de regulación fordista se caracterizó por la negociación 
colectiva de los contratos de trabajo -que determinaba parámetros estables en la 
contratación y un alto crecimiento de los salarios-, una extensión de la cobertura social 
que permitía una comprensión de la jerarquía de los ingresos, mientras que la tasa de 
ganancia permanecía estable y generaba un alto nivel de inversión productiva y de la 
productividad llegándose casi al pleno empleo (Boyer, 2015: 300). El salario nominal se 
convirtió en la variable a partir de la cual se forman los precios. La política monetaria se 
acomoda a un cierto ritmo de inflación para permanecer cerca del pleno empleo (Boyer, 
2016:292). Luego la Forma Estado, fue la que se ubicó jerárquicamente sobre el resto de 
las FI, garantizando un modo de regulación en el cual el compromiso sociopolítico entre 
capital y trabajo resultó clave.  
Ahora bien, la complementariedad entre las FI en el fordismo se dio bajo 
condiciones internacionales muy particulares, que permitieron el despliegue de modos de 
regulación y RA que se desarrollan especialmente a escala nacional. Para que la 
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demanda se convierta en producción, es necesario todavía que estén disponibles las 
capacidades de producción nacional y las importaciones no absorban una fracción 
importante de esta demanda.  
Dada la modalidad de inserción internacional forjada por los países centrales a lo 
largo de sus trayectorias históricas fue posible alcanzar una estructura industrial 
relativamente diversificada y homogénea en la que un conjunto de FI complementarias 
posibilitó aumentos de productividad que se tradujeron en una expansión de la demanda, 
posponiendo la tendencia del modo de producción capitalista a generar contradicciones 
entre la necesidad de valorización y realización del valor producido. Estructuras 
industriales que serían desafiadas a partir de los años 60 con la crisis del fordismo dando 
lugar a un proceso de internacionalización de sus capitales y la modificación de las formas 
de competencia que ello implicó. Según entiende Boyer (2016:89) con los procesos de 
liberalización  que se sucedieron a partir de los años '80 en los países centrales, se abrió 
un largo proceso de tanteo de nuevos modos de regulación que no lograrían replicar la 
larga dinámica virtuosa del fordismo. 
2.2.  Restricción externa y profundización del carácter transitorio en la periferia  
Los diferentes trabajos indagados de la TR, que abordan a los países 
latinoamericanos (Aboites et al, 1998; Miotti y Quenan, 2004 y 2007), ubican la forma 
salarial en un rol central respecto del resto de las FI, durante los RA de post-guerra. Junto 
al agotamiento de la acumulación intensiva, se va consolidando una relación salarial 
cercana al fordismo, con un aumento de los gastos de protección social y una 
institucionalización de la formación de los salarios, cada vez más indexados con el costo 
de la vida y atados a los incrementos de productividad.  
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Estos RA monopolistas denotan algunos signos de fragilidad en la década de 
1970. En América Latina, se manifiestan tempranamente desequilibrios de la balanza de 
pagos por sobre los límites asociados a la desaceleración de la productividad y una 
creciente presión alcista de los salarios reales que caracterizan a los países centrales 
(Miotti y Quenan, 2007:89). La manifestación de este límite, en el crecimiento económico 
de los RA latinoamericanos, es analizada por la TR a través del dialogo con el 
Estructuralismo Latinoamericano. En este sentido, la TR da cuenta de cómo -pese a la 
centralidad de la relación salarial- la permanencia de las condiciones históricamente 
determinadas de su modalidad de adhesión internacional y la especificidad de sus formas 
de trabajo limitan al RA monopolista.  
En cuanto al tipo de adhesión internacional, la TR retoma la idea de Prebisch 
(1949) de que la especialización primario exportadora de los países latinoamericanos  -
consolidada en el régimen previo al monopólico de posguerra- condiciona el crecimiento 
del proceso de industrialización. Los ciclos de crecimiento se interrumpen por crisis de 
restricción externa (RE) vinculadas a la tendencia al deterioro de los términos de 
intercambio13. En relación a esta característica, la TR reconoce además el carácter 
heterogéneo de la estructura económica que delimita Pinto (1970) para la periferia 
                                               
13 Términos de intercambio entendidos como la relación de precios de exportaciones de bienes 
primarios a precios de importaciones de manufacturas y de bienes de capital. Según Prebisch 
(1949) la  tecnología en la periferia es difundida por los capitales extranjeros, los cuales se 
desarrollan fundamentalmente en las actividades primarias insertas en la división internacional del 
trabajo. Esta inserción de la tecnología exógena, genera un exceso de mano de obra en el agro 
que repercute en una baja de los precios de las materias primas. En el centro en cambio, la 
incorporación de la tecnología es acorde a la dinámica de acumulación del capital, en tanto se 
hace como respuesta al incremento de los salarios. Asimismo, debido a que la demanda de bienes 
primarios exportables es más inelástica -respecto al ingreso- que la demanda de importación de los 
bienes industriales, la capacidad de compra de bienes y servicios desde el exterior disminuye en el 
largo plazo para los países proveedores de materia prima. Por lo tanto, “…los países 
subdesarrollados han experimentado una tendencia persistente al desequilibrio exterior en el curso 
del desarrollo, determinado por la debilidad congénita de la periferia para retener el fruto de su 
progreso técnico…” (Prebisch, 1963:209) 
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latinoamericana. En esta, coexiste un sector de alta productividad fuertemente vinculado 
al mercado exterior y otras actividades de baja productividad, vinculadas al mercado 
interno. Los sectores modernos no difunden el progreso técnico hacia el resto de los 
sectores y no llegan a absorber el empleo de las áreas de menor productividad e ingreso 
(Pinto, 1965). 
Estas especificidades en los regímenes periféricos de América Latina -
especialización primario exportadora y heterogeneidad estructural- son vinculadas por la 
TR (Aboites et al, 1998) con la idea Fajnzylber (1983) del carácter “trunco” de la 
industrialización -expansión de la sección II (medios de consumo) con un escaso 
desarrollo de la sección I (medios de producción)-. No obstante la variedad de situaciones 
nacionales, a partir de tales aportes, la TR distingue características comunes en los 
procesos de sustitución de importaciones de los RA latinoamericanos. Si bien el sector 
primario tiene una alta productividad relativa, presenta rigideces estructurales. Este, se 
perpetúa como la fracción de la economía capaz de generar las divisas necesarias 
aunque también bloquea el desarrollo industrial, dada su inelasticidad de corto plazo. Así, 
el crecimiento industrial y el paso desde la sección II a la sección I chocan con un 
desequilibrio estructural como la RE, propio del tipo de inserción internacional. En donde, 
el carácter desigual y exógeno que toma la difusión de tecnología en la periferia, que se 
acota a un reducido conjunto de productos, impide que los procesos de industrialización 
corrijan la disparidad de productividad y transformen la forma de adhesión internacional. 
En definitiva, es en el tipo de adhesión internacional y el carácter heterogéneo -que de 
aquel deriva- en donde radican los límites propios que impiden la transformación de ese 
mismo tipo de adhesión internacional. 
Puntualmente para Argentina, la TR (Aboites et al, 1998; Hillcoat, 1986; 1989) 
revisa las implicancias de la dinámica descrita en el crecimiento económico, a partir de los 
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aportes de Braun y Joy (1968) y Diamand (1972). Las reiteradas crisis de restricción 
externa son causantes del movimiento cíclico en la economía. Esta dinámica stop and go 
traen consigo la aplicación reiterada de políticas de estabilización.  Así, se observa una 
fase expansiva, donde el crecimiento de la inversión y el producto elevan el nivel de 
empleo y de salarios reales, y expanden la demanda de bienes industriales de producción 
local e internacional (y de una parte de los saldos exportables); lo que perjudica el saldo 
comercial hasta forzar una devaluación nominal que deprime los salarios reales, 
originando una fase contractiva que soluciona temporalmente el desequilibrio externo y 
genera las condiciones para un nuevo ciclo expansivo.   
En este contexto, se puede argumentar que en la periferia se manifiesta con mayor 
fuerza la idea del RA como superación pasajera de los límites inmanentes del modo de 
producción capitalista. Los RA de América Latina no solo se despliegan de forma 
transitoria, sino que estos lapsos de crecimiento sostenido resultan mucho más cortos que 
en los regímenes del centro. Ahora bien, para los procesos de sustitución de 
importaciones de Brasil  y Argentina los trabajos de la TR  (Aboites, et al, 1998:122) 
constatan un carácter trunco en la intensificación de la relación entre las secciones 
productivas, en paralelo a la configuración de una dinámica de acumulación intensiva. 
Entre mediados de la década de 1960 y mediados de 1970, en Argentina se 
observa una larga etapa expansiva, en la cual se logró relajar en forma transitoria la 
restricción externa y se generó un cierto núcleo endógeno, reflejado en un aumento 
incipiente de las exportaciones industriales. Sin embargo la fragilidad del RA se pone en 
evidencia a mediados de la década de 1970 cuando los desequilibrios de la balanza de 
pagos interrumpen el proceso de crecimiento de la productividad y suscita una creciente 
presión hacia arriba de los salarios reales. A diferencia del centro, en la periferia el 
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crecimiento de los salarios por encima del de la productividad, se manifiesta en una crisis 
de restricción externa.  
Entre mediados de la década de 1970 y principios de la década de 1990, los RA 
latinoamericanos denotan importantes indicios de desestabilización. Un largo período de 
ruptura en la trayectoria económica en el que  primero entran en crisis los modos de 
regulación que “pilotean” a los RA y luego los propios regímenes de acumulación. En 
Argentina, durante el transcurso de este período, se registran algunos intentos fallidos por 
configurar una nueva modalidad de regulación. Con la dictadura de 1976, se dan las 
primeras políticas de apertura financiera y comercial externa, y de sobreendeudamiento. 
Esta tentativa, desembocó en la crisis de la deuda de 1982-1983, la cual abrió un periodo 
de inercia inflacionaria y recesión, culminando en la hiperinflación de 1989-1990 (Miotti y 
Quenan, 2007:90-91).  
En este período, en la periferia latinoamericana, el límite al RA monopolista del 
proceso de sustitución de importaciones se manifiesta en la restricción de divisas. Sin 
embargo, la inserción internacional no actúa aún como la forma institucional jerárquica. 
Con la resolución de la crisis, el régimen internacional se expresa como un límite al propio 
régimen nacional, y esta FI se establece por encima del resto de las instituciones. En este 
proceso de búsqueda y “tanteo” -en el que intervienen actores colectivos más o menos 
organizados- se configura un nuevo modo de regulación, una complementariedad 
jerarquizada de FI, diferente a la anterior. Hacia fines de la década de 1980, comienza 
una fase de rápida mutación de la jerarquía de las FI y de transformación del modo de 
regulación. La regulación, que anteriormente era monopolista, evoluciona durante la 
década de 1990 hacia formas más competitivas, y se transforma debido a cambios 
producidos en la jerarquía de las FI. En esta coyuntura, las condiciones particulares que 
denota el conjunto de instituciones que rigen a escala global -particularmente al comercio, 
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la inversión directa, los flujos financieros y la organización de los intercambios- resultan 
claves para comprender las especificidades de los RA en los países de la periferia 
En este sentido, hasta mediados de la década 1970, la institucionalización de la 
relación salarial -en tanto forma dominante con respecto al régimen monetario- era norma. 
Por el contrario, la liberalización de la economía y un nuevo régimen monetario y 
cambiario hacen de la forma monetaria, de la inserción internacional y de las formas de 
competencia la pieza clave del nuevo dispositivo institucional (Miotti y Quenan, 
2007:92)14. La regulación, que anteriormente asumía una forma monopolista en los 
distintos estados nación evoluciona, desde entonces, hacia formas globales en las que la 
filial réplica de la multinacional clásica evoluciona hacia formas racionalizadas de las 
estrategias globales. Asimismo, con la restructuración de las FI se acentúan los procesos 
de concentración y centralización del capital en América Latina por parte de capitales 
locales asociados al capital trasnacional. Esto se expresa por un lado, en la formación de 
grandes estructuras productivas, que frecuentemente, llegaron a tener carácter 
monopólico u oligopólico. Por otra parte, se acentúa la tendencia al entrelazamiento de 
capitales hasta entonces autónomos, dando lugar a la formación de importantes Grupos 
Económicos -al respecto, ver para el caso de Chile Rozas y Mariń (1988); para Argentina 
Azpiazu et al. (1986) y para Uruguay Stolovich et al. (1987)-. 
En definitiva, una parte importante de las actividades de los correspondientes 
aparatos productivos nacionales tendieron a vertebrarse más profundamente en torno a 
las decisiones y acciones de grupos económicos fuertemente asociados en forma 
                                               
14 Al respecto Ferrer encuentra el origen de este cambio en las jerarquías de las FI en Argentina, 
con la restauración ortodoxa de mediados de la década de 1970. El autor entiende que allí se logra 
trasnacionalizar la economía argentina y subordinarla a las reglas del juego del sistema 
internacional. Desde entonces, las pujas por la distribución del poder y del ingreso generados 
durante el proyecto industrialista quedarían encuadradas en reglas del juego emergentes del 
sistema mundial (Ferrer, 1989:78). 
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subordinada al capital trasnacional. En donde a su vez, ciertos componentes de estos 
conglomerados se sitúan como eslabones estratégicos de algunos de los complejos 
productivos con mayor gravitación en los regímenes de acumulación periféricos de 
América Latina (De Mattos 1989:74). En efecto, las Empresas Multinacionales (EMN) y los 
grupos económicos nacionales (GEN) se constituyen en los agentes claves en los 
procesos de generación, apropiación y utilización del excedente económico en los 
regímenes de acumulación periféricos. Las condiciones particulares que denota el 
conjunto de instituciones que rigen a escala global en torno a las formas de competencia, 
resultan claves para comprender las especificidades de los RA en los países de la 
periferia. Las particularidades que presentan los RA periféricos asociados a las jerarquías 
que se establecen entre las FI, influyen en el período de tiempo en el que los RA logran 


























Capítulo 3 Los sistemas productivos: lugar de articulación macro/micro y 
global/local  
De los apartados precedentes se puede afirmar que el tipo de adhesión al régimen 
internacional de un país periférico como Argentina condiciona la viabilidad de sus RA, a 
partir de las crisis de restricción externa (RE), la cual es la manifestación particular de su 
estructura productiva: especialización primaria y heterogeneidad estructural. Dado el bajo 
desarrollo del sector de medios de producción y el carácter extravertido del sistema 
productivo nacional, la falta de coherencia entre las formas institucionales que “pilotean” 
un régimen de acumulación periférico, se manifiesta a través de las crisis de RE. En este 
sentido, el mantenimiento de un período transitorio de crecimiento en los RA periféricos 
está estrechamente vinculado a la dinámica de aquellos sectores que se insertan en la 
economía mundial y por lo tanto son proveedores de divisas. En este punto, la posibilidad 
de que se configure un modo de regulación que permita la emergencia y mantenimiento 
de un RA, en tanto sus FI posterguen su crisis, se asocia a que se logre una coherencia 
en la regulación de los regímenes de aquellos sectores proveedores de divisas. Se 
observa así una subordinación entre los modos regulación periféricos y el modo en que se 
insertan a la división internacional del trabajo los sectores productivos proveedores de 
divisas. En efecto, la importancia que toma la complementariedad que se configura entre 
los regímenes de acumulación a escala nacional y los sectores proveedores de divisas, 
nos obliga a  indagar acerca de las dinámicas contradictorias que llevan a la emergencia 
endógena de desequilibrios y distorsiones en la acumulación de en los propios complejos 
proveedores de divisas.  
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3.1. De los regímenes nacionales a los regímenes sectoriales: los sistemas 
productivos  
Si bien para la TR solo existe regulación -en el sentido estricto del término- a nivel 
del espacio nacional, desde esta perspectiva es posible también observar una dinámica 
sectorial. La producción de valores de uso particulares, realizada sobre la base de 
tecnologías específicas, está vinculada a procesos de estructuración de las finalidades 
económicas. Estas últimas, se materializan a partir de instituciones ad hoc que 
representan los diferentes intereses, por medio de procedimientos particulares de 
coordinación de las unidades productivas. Los sectores corresponden así a esferas de 
actividad donde se despliegan dispositivos institucionales particulares, a los cuales se los 
puede definir sobre la base de: una relación social de trabajo que se apoya en la puesta 
en práctica de una configuración productiva precisa; capitales individuales que se 
enfrentan en el marco de una competencia organizada; y reglamentaciones 
internacionales que encuadran la dinámica del sector en el régimen internacional (Du 
Tertre, 1997:124-125). En este marco, la TR observa la articulación estable entre unas 
determinadas disposiciones institucionales (relación de trabajo, organización de la 
competencia, reglamentaciones internacionales) que definen un modo de regulación 
sectorial y un determinado régimen de funcionamiento económico (crecimiento relativo, 
evolución de los precios relativos, dinámica de la inversión, efectos de sustitución/calidad 
de los incrementos de la productividad) (Ver Figura 4). 
El carácter heterogéneo de la estructura productiva periférica plantea un desafío 
para los aportes principales de la TR, en torno al rol de los sectores económicos. La 
asimetría productiva entre sectores, no supone una asimilación lógica desde las 
condiciones técnicas y productivas del sector dominante hacia el resto de los sectores (tal 
como la TR lo observó para la industria automotriz en los países del centro durante el 
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fordismo). Al respecto, en la periferia es posible observar procesos de diferenciaciones 
económicas y sociales que generan áreas heterogéneas dotadas de lógicas específicas. 
En términos de la TR, esta heterogeneidad sectorial se vincula entonces con las 
diferentes dinámicas que presenta cada actividad económica, en función de la relación 
social de trabajo, la organización de la competencia y la historia de los dispositivos 
institucionales que presenten.  
Figura 6 Elementos del Régimen Sectorial de Funcionamiento 
Crecimiento Relativo
Evolución de los precios relativos 
Dinámica de la inversión 
Efectos de sustitución/calidad de 
los incrementos de productividad
Reglamentaciones Internacionales
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Régimen Sectorial de Funcionamiento
 
Fuente: du Tertre (1997) 
En efecto, la dinámica sectorial, no deriva mecánicamente desde la macro, sino 
que se construiría institucionalmente en un meso nivel (Du Tertre, 1997:131). En esta 
escala, la TR distingue un conjunto de normas implícitas y explícitas, los acuerdos 
interprofesionales, reglas, rutinas y costumbres aceptadas en el sector y todos aquellos 
dispositivos que ajustan permanentemente las expectativas y los comportamientos 
individuales a la lógica del conjunto del sector en su funcionamiento económico (Bartolí y 
Boulet, 1989). En términos De Bandt (1989:1-2), se constituye un subsistema de 
pertenencia heterogéneo, en donde confluyen las diferentes dimensiones económicas. 
Campo de acción que no está definido a priori, sino que es una construcción social e 
histórica, a partir de arreglos institucionales que garantizan la reproducción parcial de la 
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acumulación sectorial. En consecuencia, las normas de competencia, la tecnología o 
normas internacionales solo toman sentido en este campo de acción. Mientras que el 
motor de la dinámica estaría situado a nivel de las empresas, el subsistema es el lugar de 
la realización, donde se nutre la dinámica estructurada y de decisión, en tanto delimita un 
campo de acción para los actores económicos.  
En efecto, es posible reconocer una relación de mutua influencia entre el régimen 
sectorial de funcionamiento y el RA nacional. Por un lado, el sistema macroeconómico 
crea restricciones y oportunidades para la dinámica de acumulación del sector, de modo 
que a lo largo de un régimen algunas actividades experimentan un debilitamiento mientras 
otras prosperan. Por otro, dichas transformaciones pueden tener influencia sobre la 
dinámica del RA nacional (Du Tertre, 1997:131). Si bien en el contexto del régimen la 
dinámica macro es determinante sobre el nivel sectorial, esto muestra algunas variantes 
en los momentos de crisis. Allí, lo sectorial puede llegar a tener cierta influencia en la 
dinámica macro del RA.  
La articulación entre la dinámica estructurada y de decisión de los agentes, a partir 
de la cual emergen los procedimientos de regulación, es el resultado de la pugna de los 
diferentes sectores que participan del proceso económico y  generan las condiciones 
ampliadas para reproducción del capital. Por lo tanto, estos arreglos institucionales no 
funcionan tanto como dispositivos de coordinación, sino más bien acuerdos distributivos 
que emergen de las condiciones históricas que prevalecen al interior de un sector, y entre 
este sector y los diferentes regímenes nacionales. Así, los agentes de un sector 
económico articulan un arreglo institucional en el marco de la Forma Estado, de un 
régimen de acumulación especifico, a partir del poder estructural  e instrumental  que sus 
capitales denotan históricamente (Schneider, 2010). En donde, el poder estructural de los 
agentes económicos deriva de su posición en el proceso productivo y reside en la 
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capacidad de acelerar o retener decisiones de inversión. Por otro lado, el poder 
instrumental supone un proceso deliberado de acumulación de recursos específicamente 
políticos con el objetivo de influir en la definición de las políticas que los afectan. En 
ambos casos, el poder de los agentes económicos reside además en el grado de 
agregación y cohesión que presentan los capitales involucrados. 
En definitiva, estos acuerdos institucionales determinan la asignación de beneficios 
entre distintos agentes, ya sean privados o públicos. Ello, puede observarse asimismo 
tanto a escala nacional como internacional. En este sentido, es importante destacar que la 
dinámica en la que se define el modo de regulación sectorial se encuentra sujeto a las 
jerarquías y tipo de complementariedades que presenten las Formas Internacionales del 
RA. Durante el fordismo, por ejemplo, el régimen sectorial denota regímenes sectoriales 
nacionales que se articulan mediante sus modos de inserción internacional. Sin embargo, 
en el contexto de apertura comercial y liberalización económica y como resultado de los 
procesos de concentración y centralización productiva, se configuran regulaciones que 
trascienden la escala nacional. En este sentido, los regímenes sectoriales de 
funcionamiento comienzan a coordinarse a nivel internacional, a partir de aquellas 
naciones, en alianza con capitales concentrados, que tienen una posición jerárquica 
respecto del resto, reforzándose la vinculación entre capitales concentrados y estados 
nacionales.  
En este contexto, no solo cambia la jerarquía de las Formas Internacionales sino 
que además hay ciertas formas institucionales -como la forma de competencia- que antes 
operaban a escala nacional y que luego pasan a operar a escala internacional. Aparece 
entonces una tensión entre las diferentes escalas en dónde se define la dinámica de las 
formas de competencia de un régimen sectorial específico. En relación a ello, la vertiente 
grenoblesa (Byé y De Bernis, 1987) de la TR plantea una concepción del espacio 
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diferente a la parisina. Las etapas de estabilidad se asocian a la conformación de 
sistemas productivos. Esta categoría es equivalente a lo que la corriente parisina entiende 
como RA. Sin embargo, sistemas productivos es un concepto que se centra en los 
circuitos que dan coherencia al proceso de acumulación en diferentes escalas, más que 
en el espacio nacional. A diferencia del enfoque a escala nacional que surge del concepto 
de RA, la corriente grenoblesa hace una diferenciación de los niveles espaciales y no 
privilegia a priori, el análisis de un determinado nivel. Es un análisis en el marco de la 
espacialidad de los sistemas productivos, y no solo de sus espacios políticos. El esquema 
cíclico, en el que se alternan los periodos de crisis y estabilidad de los sistemas 
productivos, concibe a las relaciones económicas internacionales como un fenómeno 
endógeno. En los periodos de estabilidad, el foco de análisis de las relaciones 
internacionales dentro de un sistema productivo esta puesto en los vínculos asimétricos 
entre el país central y los países que conforma su periferia sub-desarrollada. En ese 
espacio en donde se logra la coherencia entre las ramas de producción, las fuerzas 
dominantes del país central articulan una división internacional del trabajo a partir de la 
imposición de un sistema de incentivos (precios relativos) que modela la matriz productiva 
(Byé y De Bernis, 1987). En concreto los sistemas productivos constituyen un conjunto de 
procesos de trabajo y producción, articulados por un modo de regulación que les da una 
coherencia estructural, y que permiten la expansión sostenida del aparato productivo. No 
obstante, al igual que los RA,  no son entidades permanentes.  
3.2. Las cadenas globales de producción como espacio de articulación de los 
sectores productivos nacionales 
El programa de la corriente grenoblesa, que analiza a un conjunto de naciones 
como un ensamble de producción (Borelly, 1990), puede ser articulado con el enfoque de 
Hopkins y Wallerstein (1986). A partir de los aportes de Fernand Braudel, los autores 
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observan que el modo en que se configura la división internacional del trabajo reproduce 
una economía-mundo estratificada y diversificada, en la cual  la riqueza global se 
distribuye desigualmente, en detrimento de los países periféricos y semi-periféricos15. Los 
sistemas productivos se desagregan en cadenas globales de mercancías. Se reconstruye 
la red trans-estatal de procesos de trabajo y producción que dan lugar a una mercancía 
terminada. 
Este enfoque analítico da lugar a diferentes conceptos de cadenas si se 
contextualizan las transformaciones en la organización de la producción, como la 
expresión de las diferentes etapas de la internacionalización del capital (Michalet, 1985 y 
Chesnais, 1997). En este marco, se observa que desde el inicio del capitalismo hasta 
mediados del siglo XX priman las relaciones comerciales entre los Estados Nación. La 
economía internacional condiciona la especialización de las naciones. Las estrategias del 
capital y el modo en que se organiza la división internacional del trabajo en esta etapa 
pueden ser interpretadas desde la concepción de cadenas de mercancías de Hopkins y 
Wallerstein (1986). Según exponen, al interior de estas cadenas, las actividades pueden 
ser clasificadas según las formas de apropiación de dicho valor. En efecto, se reconocen 
actividades centrales -aquellas que absorben la mayor parte de los beneficios- y las 
actividades periféricas -se apropian de una porción marginal del beneficio-. A partir de 
esta clasificación, es posible entonces observar una distribución/apropiación desigual del 
valor, que se combina con la división internacional del trabajo. Así, la economía-mundo 
                                               
15 Este enfoque analiza a la economía mundial a partir de una estructura que se organiza 
jerárquicamente en tres tipos de países: centro, semi-periferia y periferia. Ahora bien, no se trata de 
vincular exclusivamente economías nacionales entre sí, sino mas bien actividades económicas que 
se insertan en cadenas de producción global. En este sentido es posible identificar actividades 
centrales que absorben la mayor parte de los beneficios producidos dentro de la cadena y 
actividades periféricas que sólo apropian una porción marginal del beneficio. Por lo tanto, los 
países semi-periféricos, como Argentina, se caracterizan por insertarse en áreas de 
industrialización más reciente en sectores tradicionales y áreas agrícolas muy vinculadas a las 
exportaciones. 
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capitalista distingue a las economías centrales de las periféricas, en función del grado de 
control de las actividades mencionadas. En este contexto, los países centrales se 
apropian del excedente de la periferia vía deterioro de los términos de intercambio. 
Desde mediados del siglo XX, la inversión extranjera crece significativamente más 
que los intercambios comerciales entre Estados. En términos de Michalet (1985), empieza 
a darse el pasaje de la economía internacional a la economía mundial, en la que la 
internacionalización comercial pasa a estar subordinada a la internacionalización 
productiva. Estas transformaciones en la organización de la producción a escala global 
tienen implicancias en la configuración de la división internacional del trabajo. Tal como 
indica Arceo (2009), se pasa de una división internacional del trabajo centrada en el 
intercambio intersectorial de productos manufacturados del centro por productos primarios 
de la periferia, a otra división internacional basada en el comercio intra-sectorial de 
componentes de productos manufacturados. Así, especialmente el este de Asia se 
constituye como el nuevo espacio de la manufactura mundial, a partir de una importante 
participación del capital local o regional y políticas orientadas a estimular procesos de 
upgrading. Las casas matrices desde el centro controlan procesos parciales de 
producción con especificidades técnicas de difícil transmisión, localizados en la periferia. 
Cuando estas son de fácil transmisión las tercearizan en productores locales, siempre y 
cuando esto implique una disminución de costos y flexibilización de la organización. Allí, el 
intercambio de componentes predomina sobre el de materias básicas, las manufacturas 
avanzan en procesos de modularización y las relaciones de mercado pasan a estar 
acompañadas de formas contractuales (relaciones directas).  
Dichas transformaciones, pueden asociarse al concepto de cadenas de 
mercancías globales (Global commodity chains, GCC) de Gereffi y Korzeniewicz (1994) o 
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su variante cadena global de valor16 (Global Value Chains, GVC) de Gereffi et al. (2005). 
Estas, a diferencia de las cadenas de mercancías de Hopkins y Wallerstein (1986), ya no 
son solo una herramienta analítica. Las GCC son un objeto de estudio concreto que se 
constituyen a partir de la segmentación y dispersión geográfica, y una integración en 
estructuras globales de gobierno. Así, la perspectiva de GCC focaliza en cuestiones tales 
como la reorganización industrial, la coordinación, la gobernabilidad y el poder en la 
cadena. Un interrogante que estructura al enfoque es acerca de cómo las empresas 
multinacionales (EMN) dirigen las cadenas de mercancías a escala global. Se analiza la 
dinámica de la cadena, en términos del tipo de coordinación que ejerce la estructura de 
control o las empresas líderes, considerando la influencia que tienen los procesos de 
vinculación entre las diferentes actividades o nodos (actividades o proceso de producción, 
fases o etapas de la cadena). 
En este marco, es posible pensar en una escala global a la configuración de un 
modo de regulación de los sistemas productivos. En términos de la TR, cómo se 
establece el conjunto de normas implícitas y explícitas. Todos aquellos dispositivos que 
ajustan permanentemente las expectativas y los comportamientos individuales a la lógica 
del conjunto del sector en su funcionamiento económico global. En el contexto descrito, la 
perspectiva de cadenas sostiene que la gobernanza17 es ejercida por las empresas 
                                               
16 Tal como señala Sturgeon (2013) con GVC remplazan el término "mercancía" por "valor". Debido 
al uso frecuente que se le da a la palabra "mercancía" como producto indiferenciado, 
especialmente productos primarios, tales como petróleo crudo y productos agrícolas a granel. A su 
vez, el término "valor" se asocia más al concepto de "valor agregado". Este, según el autor, 
encajaría mejor con la metáfora de la cadena que utilizan y centra la atención en la principal fuente 
de desarrollo económico: la aplicación del esfuerzo humano, a menudo ampliado por las máquinas, 
para generar retornos sobre el capital invertido. Ahora bien, corresponde aclarar que en estos 
aportes el uso del concepto valor, no supone una revisión, ni recuperación de los elementos 
centrales que constituyen una de las discusiones nodales de la Economía Política: la Teoría del 
Valor.  
17 Con el objetivo de elaborar una perspectiva propia que integre los marcos teóricos descritos, en 
este trabajo, gobernanza, regulación o coordinación se toman como sinónimos.    
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líderes de las industrias globales. Sin embargo, esta coordinación presenta diferentes 
patrones según la relación que se observe entre las empresas líderes y sus proveedores. 
Gereffi (1994) observa por ejemplo, que las GCC dirigidas por compradores globales18 
utilizan una coordinación explícita para crear una base de suministro altamente 
competente, en la cual los sistemas de producción y distribución a escala mundial pueden 
ser construidos sin propiedad directa. Esta regulación explicita de la fragmentación 
productiva denota una integración funcional en red entre proveedores y compradores, y 
contrasta con las relaciones contenidas dentro de las cadenas integradas verticalmente o 
dirigidas por los productores. En detalle, Gereffi et al. (2005) distinguen los siguientes 
tipos de regulación o “gobernanza” 19: i. mercado -la interacción entre las empresas no va 
más allá de intercambiar bienes y servicios entre sí, en donde el mecanismo de control es 
el precio y no hay mucha complejidad en las transacciones, lo cual requiere de un tipo de 
regulación baja por parte de la firma líder-; ii. en red -con un tipo de regulación explicita de 
la fragmentación productiva global, la cual puede clasificarse según sea: a) modular -los 
proveedores ofrecen componentes muy específicos según las indicaciones del cliente y la 
codificación de la información compleja se intercambia con una coordinación explicita-; b) 
relacional -interacciones complejas entre compradores y vendedores con altos niveles de 
especificidad de productos, lo cual genera una dependencia mutua que se regula a través 
de la reputación, la proximidad social y mecanismos que imponen costos a la parte que 
rompe un contrato; c) y cautiva -los pequeños proveedores dependen transaccionalmente 
                                               
18 Si la “cadena está dirigida por productores” (CDP), las empresas líderes corresponden a grandes 
fabricantes, empresas transnacionales, intensivas en tecnología y alta coordinación de las redes de 
producción, hacia atrás y hacia delante (Gereffi, 2000:58). En cambio, en las “cadenas dirigidas por 
compradores” (CDC), son los grandes detallistas, comerciantes y fabricantes de marca quienes 
ejercen los roles centrales en el establecimiento de las redes descentralizadas en los países en 
desarrollo, las cuales son intensivas en trabajo y se agrupan en torno a la producción de bienes 
para el consumidor (Gereffi, 2001b). 
19 Gereffi et al. (2005) definen dicha tipología en función de tres variables: i. la complejidad de las 
transacciones; ii. la capacidad de codificar las transacciones; iii. y las capacidades de los 
proveedores; amplían el tipo “en red” en tres variantes de gobernanza.  
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de compradores mucho más grandes y enfrentan costos significativos, por lo tanto, están 
'cautivos' de redes con un alto grado de seguimiento y control por parte de las empresas 
líderes-; iii. y jerárquica -frente a la necesidad de gestionar complejas redes de insumos, 
productos y recursos (como la propiedad intelectual) la firma líder integra verticalmente a 
todas las actividades del proceso de producción, prevaleciendo la regulación explicita 
desde gerentes a subordinados, o de la oficina central a las filiales-.  
En este marco, Gereffi (2001: 27-28) sostiene que las oportunidades para las 
empresas locales de países periféricos para ascender en los eslabones del proceso 
productivo global, pueden asociarse al tipo de gobernanza que presenta las diferentes 
CGV. Así, por ejemplo, en aquellas cadenas con esquemas de gobierno de tipo cautivo, 
en el que las empresas líderes se concentran en las actividades intensivas en 
conocimiento y sólo trasmiten una serie de requisitos técnicos a sus proveedores, el 
intercambio de activos intangibles que estimule el proceso de aprendizaje tenderá a ser 
limitado. En consecuencia, bajo este tipo de regulación, los procesos de jerarquización 
más observados serán los de productos y procesos. En cambio, en estructuras de 
gobierno más horizontales prevalecen las relaciones de cooperación entre empresas, lo 
que hace más factibles los procesos de upgrading  funcional que, junto con el upgrading 
intersectorial, son los que asegurarían las mayores oportunidades de desarrollo a largo 
plazo. 
Ahora bien, según señala Arceo (2009), la periferia presenta situaciones 
heterogéneas. A diferencia del Este Asiático, América Latina denota una profunda re-
primarización y extranjerización de sus economías, asociada a las condiciones 
estructurales de la anterior división internacional del trabajo. Desde el punto de vista de 
las cadenas, continúa insertándose como exportador de materias primas bajo formas 
mercantiles de gobernanza. Esta generalización analítica de la perspectiva de GVC, sobre 
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la periferia, podría estar asociada al límite que presenta la misma teoría para comprender 
las diferentes trayectorias de las unidades nacionales, frente a los cambios en la 
economía internacional. En este punto, cabe agregar que las EMN se encuentran insertas 
en una rivalidad, no solo a escala nacional, sino fundamentalmente en el proceso de 
rivalidad del oligopolio mundial. Si bien las Formas de Competencia se regulan a escala 
internacional, igualmente estas regulaciones entre los actores económicos de una cadena 
se territorializan, son convalidadas por un Estado Nacional particular. En efecto, el modo 
en que se inserta un país determinado en la estructura de gobernanza de una GCC, se 
vincula además con las propias condiciones históricas que presenta la Forma Estado en 
la que la cadena se localiza. En términos de De Bandt, el campo de acción en torno a los 
actores de la cadena no se delimita exclusivamente al sector económico. Las disputas en 
torno a los arreglos distributivos de la cadena trascienden a la esfera política, a la arena 
de las relaciones sociales y la Forma Estado. Campo de acción en el cual los capitales 
ejercen su poder ya se de forma instrumental, a través de las instituciones políticas 
existentes, o a partir del poder estructural que les otorga su posición en la economía 
nacional.   
El límite de la perspectiva de GVC, para identificar el rol del Estado Nación en la 
validación de las regulaciones que se configuran entre los actores, se asocia además con 
otra cuestión crucial. En el pasaje desde las cadenas de mercancías hacia las GCC o 
GVC, el enfoque presenta algunas modificaciones en cuanto al objeto de estudio. En el 
sistema-mundo de Hopkins y Wallerstein (1986) se analiza la totalidad del sistema y su 
estructura jerárquica en áreas centrales y periféricas. El enfoque de GVC, en cambio, se 
centra en el análisis de empresas y redes de empresas. El foco está ahora en las 
relaciones que se establecen entre la firma líder y sus proveedores. En este marco, 
Gereffi et al. (2005:100) entienden que la gobernanza de GVC resulta esencial para 
 73 
comprender cómo las empresas de los países periféricos pueden acceder a los mercados 
mundiales, cuáles pueden ser los beneficios de acceso y los riesgos de la exclusión. Esta, 
es una pregunta por la forma más eficaz de integrase a una GVC y no tanto por las 
condiciones históricas bajo las cuales un país central o periférico se inserta de 
determinada forma y no de otra en una cadena global de mercancías.  
Asimismo, los tipos de gobernanza en red de las GVC, describirían 
fundamentalmente relaciones entre productores independientes. Se trataría más bien de 
una categoría que caracteriza tipos de dependencia organizacional, más que relaciones 
de competencia entre capitales independientes. Cuando en concreto, estarían operando 
ambos mecanismos. Al respecto, pareciera pertinente repensar el modo en que se dan las 
formas de competencia al interior de la cadena. Entender a las CGV como una forma de 
división internacional del trabajo específica del periodo de la globalización, como espacios 
económicos en los que circulan mercancías incompletas. Así, se configuran relaciones de 
dependencia organizacional entre las empresas, aunque sin que quede excluida la 
competencia.  
En definitiva, pareciera pertinente repensar las transformaciones en la 
organización de las Formas de Competencia a escala internacional, que se derivan de los 
aportes de GVC, recuperando la perspectiva amplia del enfoque de CCC de modo de 
delimitar un objeto de estudio situado en el marco de las estructuras históricas a partir de 
las cuales se configura el sistema-mundo. A su vez, resulta importante señalar que los 
campos de acción que se observan en ese meso nivel, que se articula en torno a sectores 
económicos específicos, trascienden la esfera económica. Las disputas en torno a la 
distribución del valor de la cadena, se enmarcan además en el espacio político que se 
articula a partir de las relaciones sociales históricas  que definen una Forma de Estado 
particular. Es decir, a pesar de la ampliación a la escala global del subsistema de acción 
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de los actores de las cadenas, estas se encuentran reguladas por un conjunto de 
compromisos que se convalidan de un modo concreto en el espacio nacional. Así, las 
cadenas globales denotan una regulación de dispositivos institucionales que permiten una 
complementariedad entre los nodos localizados en distintos países. Una regulación que 
resulta de los compromisos (más o menos) institucionalizados en términos de 
organización entre los capitales individuales, de estándares de producción y de 
mecanismos de apropiación de los beneficios, en espacios políticos determinados. En 
este punto, se configura un modo de regulación a partir del cual los estados centrales y 
periféricos cuentan con diversos grados de libertad, lo cual se manifiesta en tensiones 
entre las regulaciones globales y las locales, al punto que solo en períodos transitorios se 
logran superar las contradicciones a distintas escalas. En resumen, de los aportes 
expuestos se desprenden un conjunto de delimitaciones que permiten complejizar la 
perspectiva de análisis de cadenas de producción, de modo de dar cuenta de las 
diferentes escalas que conforman al objeto de estudio.  
Figura 7 Elementos de un objeto de estudio multi-escalar 
 
 









PARTE II DESARROLLO DEL SISTEMA PRODUCTIVO 
GLOBLAL DE LA SOJA  
Las trasformaciones que derivan de un cambio tecnológico, un tipo de 
organización determinado de la producción y la relocalización de los capitales definen 
algunas cuestiones fundamentales. Por un lado, un tipo de coordinación especifica de 
estos sistemas, en los cuales sus comandos pueden ir redefiniéndose con el tiempo. Por 
otro, un tipo de inserción determinado para los países periféricos y centrales en estos 
sistemas productivos globales. En este contexto, la segunda parte analiza el modo en 
que se articulan ciertas complementariedades del sistema productivo global del complejo 
oleaginoso de la soja, a lo largo de la historia (capítulo 4), y su vinculación con las 
características que este presenta actualmente (capítulo 5). Puntualmente, en lo que 
respecta al tipo de división internacional que propicia y la coordinación de la producción al 





















Capítulo 4 La conformación histórica del sistema productivo global 
de la soja 
La configuración de un sistema productivo global y su durabilidad en el tiempo 
radica en la forma que toma la conexión internacional entre la producción y las relaciones 
de consumo, el modo en que ello se vincula con un paradigma tecnológico específico y 
las tendencias más generales de la acumulación del capital a escala global. Este conjunto 
de complementariedades se materializa en el tiempo, frente a la búsqueda de nuevos 
espacios -nacionales- que permitan sortear los obstáculos que aparecen en relación a la 
acumulación del capital. Así, se configuran un conjunto de arreglos institucionales en 
torno a ciertas estructuras globales, normas particulares y reglas no escritas, circunscritas 
geográfica (en Estados Nacionales) e históricamente.  
En cuanto a la conformación histórica del sistema productivo global del complejo 
oleaginoso de la soja, a continuación se desarrollan los siguientes hitos: 4.1. desde 
mediados del siglo XX, la expansión del comercio internacional del cultivo bajo la 
hegemonía de los grandes traders del complejo norteamericano; 4.2. a partir de 1970, el 
afianzamiento de las EMN de la molienda como los comandos de la cadena y la 
deslocalización de sus filiales en América Latina; 4.3 La configuración de una nueva 
división internacional en la cadena de la soja, a partir de la emergencia de China y la 
consolidación de América Latina en productos de 1 Transformación;  4.4 finalmente, en la 
década de 1990, tras la reglamentación acerca del uso y comercialización de los nuevos 
avances de la biotecnología, la expansión de las EMN del eslabón de insumos y su 
consolidación como comandos de la cadena de la soja.   
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4.1. Oligopolio de los traders norteamericano en el complejo agro-exportador 
El cultivo de soja se origina en los siglos XVII-XI a.C., principalmente en la mitad 
oriental de China. Recién en los siglos XV-XVI d.C. empieza a expandirse por el 
continente -Burma, India, Indonesia, Filipinas, Japón, Malasia, Nepal, Tailandia y Vietnam- 
hasta llegar a Europa en el siglo XVI. A inicios del siglo XIX, con el desarrollo del mercado 
marítimo el cultivo se difunde sobre el continente americano (Shurtleff, W., y Aoyagi, A., 
2007). No obstante, el complejo de la soja como tal y su expansión en el mercado mundial 
se desarrolla recién bien entrado el siglo XX, con epicentro en EE.UU. 
Ahora bien, previo a la Segunda Guerra Mundial en EE.UU. la producción y 
molienda de soja denotan indicadores no muy relevantes. Allí, el crecimiento del complejo 
se enfrenta a un dilema. El cultivo de la soja depende de la capacidad de absorción que 
presentan los molinos, a la vez que la expansión de estos últimos se ve condicionada por 
la disponibilidad de granos que oferten los agricultores. En este contexto, comienza a 
establecerse una estrecha relación entre agricultores y las ya grandes industrias de 
molienda -dedicadas hasta el momento a otros productos agrícolas, como el maíz y trigo-. 
Frente a ello, aparecen los primeros acuerdos institucionales del complejo. Los intereses 
entre agricultores e industriales se coordinan entonces a partir de la American Soybean 
Association (A.S.A.), fundada en 1919 y reorganizada en 1925. Mediados por esta 
institución, en 1928, industriales y agricultores acuerdan la compra-venta del grano de 
soja con un precio establecido a partir de contratos (Berlan et al., 1977:399). 
En el contexto de la crisis de sobreproducción de los años treinta, agricultores e 
industriales de la soja -nucleados en A.S.A.- convalidan a través del Estado 
norteamericano otro conjunto de dispositivos que garantizan la reproducción ampliada del 
complejo. Entre estos arreglos institucionales se destacan los siguientes: i. protección 
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para el mercado interno del complejo, a partir de la implementación de impuestos a la 
importación de granos y aceite de soja provenientes de Asia; ii. campañas de promoción 
del cultivo hacia el Medio Oeste del país, organizadas por A.S.A. y las compañías 
ferroviarias; iii. e importantes inversiones del Gobierno Federal en investigación para el 
mejoramiento del cultivo, a partir de las cuales se funda el U.S. Regional Soybean 
Laboratory of Urbana, especializado en aceite y tortas de soja.  
Con Pearl Harbor -1941-, se cancelan los suministros asiáticos de palma y aceite 
de coco a los EE.UU. El Gobierno norteamericano y A.S.A. deciden entonces promover la 
producción local de grasas comestibles. Para ello, se determinan precios máximos para el 
aceite y la torta de soja, y se otorgan importantes subsidios a la industria de molienda. La 
guerra y los arreglos institucionales que surgen en este contexto dan el impulso decisivo 
al complejo de la soja norteamericano, de modo que en 1941 la superficie sembrada 
aumenta inmediatamente en un 22% y la producción en un 39% (Berlan et al. 1977:404).  
Durante el período de posguerra, la producción y el consumo de soja continúan su 
crecimiento dentro de los EE.UU. Sin embargo, en el marco de lo que Friedmann y 
McMichael (1989) entienden como el segundo régimen alimentario mundial, los mercados 
internacionales se expanden con un papel hegemónico de EE.UU., y bajo la égida de una 
división del trabajo y un sistema de producción favorable a dicho país. A través de la 
ayuda alimentaria -Plan Marshall- garantiza la lealtad de los países recién 
independizados, ante la amenaza que representaba la alternativa de alinearse con el 
bloque soviético. A su vez, ello le permite al país colocar su excedente agrícola, 
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especialmente los granos producidos con subsidios y tecnología de punta20, evitando las 
consecuencias de una crisis de sobreproducción.  
Cuando el mercado interno de la soja en EE.UU. se ve saturado por el incremento 
de la producción, A.S.A. comienza a apoyar todas las medidas que pudieran abrir nuevos 
mercados. En este contexto, los capitales norteamericanos del complejo despliegan un 
conjunto de estrategias que le permiten posicionarse en el comercio internacional de la 
actividad. Mediante un conjunto de arreglos institucionales favorables a los intereses del 
complejo norteamericano, los capitales promueven una transformación radical del sistema 
de producción agro-industrial europeo, que le permite sortear sus propios límites de 
reproducción.  
Por su parte, el Mercado Común constituye el incentivo final para la apertura de 
Europa a la soja americana. Las tarifas de los países más proteccionistas (Francia 
protegía sus relaciones privilegiadas con sus ex colonias, especialmente Senegal y sus 
propios productores de semillas de colza e Italia protegía a sus olivicultores) son 
progresivamente reducidos y alineados con los países más liberales. En 1967, 
desaparecen las últimas huellas de los acuerdos coloniales y por ejemplo, el aceite de 
maní senegalés queda en libre competencia con el aceite de soja estadounidense. Al 
mismo tiempo, EEUU se opone fuertemente a cualquier reglamento de la CEE que 
estipule precios garantizados para la soja producida en Europa y obtiene tarifas 
favorables para sus exportaciones de soja dicho continente (Berlan et al. 1977:408).  
Por otro lado, se les permite a las empresas estadounidenses desarrollar la 
tecnología y la estructura organizativa en Europa que ya habían implementado en su país 
                                               
20 Un régimen alimentario bajo el paradigma de la agricultura moderna, apoyada en petroquímicos, 
maquinaria y semillas híbridas que generan un superávit productivo. 
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de origen, favoreciendo así la expansión de los puntos de venta para la producción 
europea de cereales. Durante los años sesenta, las empresas estadounidenses 
construyen plantas de trituración en Europa (Alemania, Holanda, España y Francia) y esta 
inversión directa hace posible la sustitución parcial de la torta estadounidense, por el 
grano. Así, las importaciones de grano de la CEE procedentes de EE.UU. aumentaron un 
76%, casi 2 millones de toneladas, entre 1968/69 y 1970/71 (Berlan et al., 1977:409).  
A su vez, EEUU reorganiza y moderniza el sector  ganadero europeo, de acuerdo 
con su propio modelo maíz-soja. Se desplazan otras semillas oleaginosas tropicales que 
habían sido desarrolladas por las potencias coloniales. La soja se convierte en la principal 
fuente de proteína concentrada para la cría intensiva de aves de corral, cerdos y vacas 
lecheras, sobre la base de precios relativamente bajos. De este modo, los precios de la 
soja en EE.UU. se convierten en un indicador para los precios de la industria alimentaria.  
De lo antes dicho surge que a principios de los años setenta, EE.UU. domina 
ampliamente los mercados mundiales de la soja. Ello, producto de un conjunto de arreglos 
institucionales que permiten sortear las diferentes crisis de acumulación que denota el 
complejo. Formas institucionales vinculadas a normas internacionales de intercambio, 
espacios de competencia organizada del capital y transformaciones sustanciales en la 
división internacional de la producción de la soja y sus derivados.  
4.2. Las EMN del eslabón industrial y sus estrategias de expansión en A.L.  
Hacia fines de la década de 1970, comienza a observarse una declinación en la 
participación de EEUU en el comercio internacional de la soja y sus derivados, lo cual se 
vincula a cuestiones a tales como: i. Japón y Europa comienzan a diversificar el origen de 
sus importaciones, centralizadas hasta ese momento en EE.UU.; ii. Europa formula su 
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propia política alimentaria, cuyos resultados son efectivos, logrando el autoabastecimiento 
y un crecimiento en el comercio intracomunitario; iii. varios países de América Latina 
logran, impulsados por la revolución verde, entre 1960 y 1970, llegar al 
autoabastecimiento de cereales básicos para sus dietas (Llambi, 1995: 11); iv. y por 
último, la decisión de los gobiernos de los EE.UU. en 1979 y 1980 de practicar el bloqueo 
de ventas de granos a Irán y la URSS21 y de abandonar parte de la política de subsidios a 
los productores y a la exportación de granos en 1981, aumentando significativamente las 
oportunidades de participar en ese mercado mundial a otros países como Argentina y 
Brasil (Lahera, 1983; Pierri y Junior, 2017).  
A mediados de la década de 1970 Brasil, y unos diez años más tarde Argentina, 
pasan a dominar junto a EE.UU. el comercio mundial del cultivo de la soja y sus derivados 
(Bertrand y Théry, 2006:51). EE.UU, un líder mundial de larga data en el complejo, ya es 
un mercado maduro tanto en el suministro de poroto de soja, como en la demanda de 
harina. América Latina, en cambio, presenta significativas tasas de crecimiento en su 
producción de soja, acompañada de sectores ganaderos dinámicos (Goldsmith et al., 
2004:105).  
La inversión en el procesamiento básico depende de las economías de escala y de 
la plena utilización de la capacidad, lo que hace necesario el acceso a suministros de soja 
fácilmente disponibles (Goldsmith, 2004). Las características particulares del producto, 
especialmente su homogeneidad y los volúmenes masivos que es necesario transportar, 
requiere de agentes que operen a nivel mundial, con redes de infraestructura adecuadas y 
                                               
21  El embargo hace que el precio del grano caiga perjudicando a los productores norteamericanos. 
Asimismo, los puertos de granos de EEUU no se recuperan tan rápidamente. Por otro lado, incluso 
después de que el embargo se levantara, la Unión Soviética sigue proveyéndose mayoritariamente 
a partir de su economía local y de América Latina. En este contexto, EE.UU. orienta su mercado 
hacia China y Japón.   
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con un complejo sistema de información. En efecto, a principios de la década de 1980, las 
EMN resultan muy activas en el procesamiento industrial de las harinas proteicas y un 
número reducido de ellas realiza la mayor parte del comercio mundial de grano (Lahera, 
E., 1983:2).  
En este contexto, las EMN del complejo oleaginoso de soja incrementan sus 
inversiones en América Latina, al punto que en 1980 denotan una elevada participación 
en las etapas de industrialización y comercialización externa. En detalle, en Brasil la 
participación de las EMN en las exportaciones de soja es alta y en Argentina y Paraguay, 
mayoritaria. Si a las operaciones corrientes se agregan las transacciones posteriores -
pases- en las que ellas están involucradas, se concluye que el grado de control de dicha 
corriente comercial por estas firmas es muy alto. Para la misma época, el sector estatal no 
tiene participación en las exportaciones, salvo en Brasil, donde es marginal (Lahera, 
1983:3). Si bien la importancia de las EMN varía en los distintos países y mercados, se 
destacan unas seis firmas -Cargill, Bunge Born, Dreyfus, Toppfer, André y Continental-  
que concentran la mayor parte del comercio mundial, entre las cuales presentan un peso 
significativo las empresas con capital de origen norteamericano22 (Lahera,1983).    
Tabla 3 Empresas comercializadoras trasnacionales y su participación en el 
mercado mundial (1980) 
Empresa País de origen del capital 
Participación en el 
comercio mundial 
Cargil EE.UU. 25% 
Continental  EE.UU. 20% 
Bunge y Born EE.UU. 15% 
Dreyfus  Francia 15% 
André Suiza 12% 
Toppfer República Federal de Alemania 8% 
Fuente: (Lahera, E., 1983) 
                                               
22 Un aspecto interesante es que las dos EMN de origen norteamericano que exportaron aceite en 
bruto desde América Latina en 1980 -Continental y Cargill- realizaron exportaciones a la Unión 
Soviética, pese al embargo dispuesto por EE.UU (Lahera, E., 1983). 
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Frente a la creciente importancia que toman las EMN en el mercado internacional 
de las materias primas y el complejo agroalimentario en particular, McMichael (2009) 
sostiene que el sistema mundial neoliberal contemporáneo se constituye bajo un régimen 
alimentario corporativo. Las EMN promueven un conjunto de regulaciones neoliberales en 
el marco de las negociaciones de la Acuerdo General de Tarifas y Aranceles (GATT, por 
su sigla en inglés), integrando la agricultura bajo las dinámicas del mercado global.  
En lo que al complejo oleaginoso respecta, en general se ha tendido a estimular la 
producción interna de aceites y harinas, liberando la importación de granos cuando no se 
producen, o se producen insuficientemente, y gravando la importación de aceites y 
harinas (Gutman y Lavarello, 2003:18). Sin embargo, las políticas de promoción a la 
producción y el comercio internacional de granos y productos oleaginosos no son iguales 
en todos los países, lo cual genera conflictos entre los actores involucrados23. Estas 
tensiones internacionales en materia de comercio agrícola se incrementan a partir del 
régimen corporativo. En efecto, entre 1980 y 1990, el 60 % de los conflictos comerciales 
sometidos al proceso de solución de diferencias del GATT se relacionan con la agricultura 
(Healy, et al. 1999).  
No obstante, durante la Ronda de Uruguay del GATT (1987-1993) las 
negociaciones sobre la implementación de la liberalización del comercio mundial 
agropecuario presentan un carácter relativo. La UE mantiene políticas proteccionistas con 
el sector, a pesar de la reforma de la Política Agrícola Común (PAC) y de los acuerdos del 
                                               
23 La cuestión del comercio de productos agropecuarios queda excluida de las negociaciones en 
los primeros programas de negociaciones del GATT. La idea generalizada era que la agricultura 
representaba un sector especial de la economía que, por razones de seguridad alimentaria 
nacional, no podía recibir el mismo trato acordado a los demás sectores. Como consecuencia, los 
niveles de protección y ayuda a la agricultura aumentaron de manera creciente, en particular en los 
países industrializados, en los que el contingente de mercado de muchos abastecedores 
tradicionales de productos importados se redujo bruscamente (Healy, et al. 1999). 
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GATT, y EE.UU. subsidia la producción primaria -a través del mecanismo de la loan rate 
policy- y a las exportaciones de aceites vegetales y harinas, a la vez que impone tarifas a 
la importación de aceites (Gutman, 2000).  
En definitiva, se consolida un régimen asimétrico en tanto los países centrales 
mantienen sus subvenciones agrícolas internas, al tiempo que presionan a la periferia 
para adherirse a las normas de la Organización Mundial del Comercio (OMC) -entidad 
sucesora del GATT, a partir de 1995- y/o a acuerdos bilaterales. La estructura productiva 
del complejo oleaginoso en América Latina es resultado de las necesidades del centro, 
dominante en un proceso único de acumulación a nivel mundial. Por lo tanto, las 
contradicciones internas a la acumulación en la periferia crean relaciones externas que 
resultan congruentes con las necesidades del centro (Janvry y Garramon, 1977).  
4.3. Una nueva división internacional en la cadena de la soja: la emergencia de 
China y la consolidación de América Latina en productos de 1 T  
A partir de la década de 1990, la demanda mundial de los principales productos 
del complejo oleaginosos de la soja comienza a reflejar indicadores de una expansión sin 
igual. Desde entonces, el comercio mundial de soja y sus derivados crece por encima de 
otros granos (Gráfico 1). Entre 1989 y 2010, los incrementos de trigo (algo más del 37%) y 
maíz (20%) fueron superados ampliamente por el del poroto de soja (293%) y sus 





Gráfico  1 Evolución de las exportaciones mundiales, en millones de tn, para 
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Fuente: Elaboración propia Faostat 2014 
 
 
Esto, se explica en parte por la irrupción en el mercado internacional de los 
denominados países emergentes -fundamentalmente China-, los cuales, al ritmo de una 
mejora en los niveles de alimentación de la población, comienzan a aparecer en el 
mercado internacional como demandantes de alimentos, ya sea para la población  -
crecimiento en el consumo de proteínas animales-, así como para la cría de animales -
debido a cambios en la alimentación animal con el paso de forrajes a subproductos de 
oleaginosas y maíz en el mix para ganado-. Asimismo, en menor medida, este crecimiento 
se debe a la progresiva utilización del aceite crudo de soja para la elaboración de 






Gráfico  2 Índice de evolución del consumo chino de carne vacuna y pollo y de la 














































































Consumo China Carne Vacuna
Consumo China Pollo
Producción de Trigo y Oleaginosas
 
 
Fuentes: elaboración propia en base a Organisation for Economic Co-operation and Development 
(OECD)  y International Energy Agency. 
 
En efecto, China amplía de manera extraordinaria su demanda de granos de soja, 
triplicando en solo 20 años el volumen de sus compras, dando cuenta del 60% de las 
importaciones mundiales, en 2011. En las importaciones de aceite de soja ocurrió un 
movimiento similar en donde el país adquiere el 43% del total de las exportaciones, para 
el mismo año. Sin embargo, en este producto hay un mayor peso de África y América, 
ambos con un 20%. La harina, a su vez, sigue siendo adquirida principalmente por Europa 
(46,8% en 2011), pero en niveles mucho más bajos que en la década de 1970, cuando 






Tabla 4 Evolución de las importaciones de los principales productos de la cadena 




Fuente: Faostat 2014 
El incremento en la producción y las variaciones en la participación de los 
principales demandantes del complejo, se combina además con importantes movimientos 
por parte de los grandes capitales procesadores de soja. Profundizándose la tendencia de 
la década anterior, entre 1990 y 2003, se registran significativas inversiones y cierres de 
plantas. Por un lado, se estima el cierre de unas 25 plantas en los EE.UU (Goldsmith, 
2004:92). Por otro, las principales EMN de molienda y comercialización -Bunge, Cargill, 
ADM, Louis Dreyfus, entre otras- amplían significativamente sus capacidades de 
trituración a través de adquisiciones y ampliaciones de plantas en países tales como 
Argentina24, China, Brasil, entre otros (Lavarello y Gutman, 2003; Goldsmith et al., 2004; 
                                               
24 En la parte IV se desarrollan puntualmente las dinámicas propias de las EMN para los diferentes 
eslabones del complejo oleaginoso de la soja en Argentina.   
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Junior, 2011). ADM se convierte en el mayor procesador de semillas oleaginosas de 
China, abriendo unas 10 plantas de procesamiento junto a la firma estatal COFCO. 
Cargill, por su parte, entra en la industria de procesamiento de China poco después de 
ADM (Goldsmith, 2004). En Brasil, las empresas transnacionales Bunge, Cargill, ADM y 
Dreyfus, además de la brasileña Amaggi, se convierten en las principales empresas del 
complejo soja. Hasta 1995 sólo Cargill tenía tres plantas de trituración de soja en Brasil. 
Tras un proceso de fusiones y adquisiciones, se instalan en el país firmas como ADM, 
Bunge, Dreyfus (Junior, 2011). 
En este contexto, no solo se incrementa la producción exportación mundial del 
grano de soja -la cual pasó de 4 millones en 1960 a 91 millones de toneladas en 2011-, 
sino que además, tal como señalan Goldsmith et al. (2004:92), la distribución regional de 
su producción y procesamiento muestra cambios sustanciales respecto de períodos 
anteriores: i. en EE.UU. la producción del poroto se incrementa en un 45% y la molienda 
sólo un 29,6%; ii. en la UE la producción disminuye un 44,81% pero la molienda se eleva 
en un 32%; iii. en Brasil casi se triplica la producción y la molienda se duplica; iv. en 
Argentina, la producción de soja se incrementa en un 232% y la molienda en un 230%; v. 
y finalmente, en China la producción aumenta en un 71% y la molienda en un 700%, lo 
cual se vincula con lo descrito anteriormente, respecto de que se convierte en el 
importador de poroto de soja más grande del mundo.  
En efecto, desde fines del Siglo XX, comienza a consolidarse una división 
internacional del trabajo en torno a la cadena oleaginosa, que se mantiene hasta la 
actualidad. En esta, EE.UU., Brasil y Argentina se posicionan como los principales 
exportadores del complejo y China como el principal demandante. En cuanto a las 
exportaciones, según se observa en la siguiente Tabla (5) para 2011, Brasil compite con 
Estados Unidos como principal exportador de granos y Argentina, con un porcentaje 
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menor, pero destacado. Las ventas de aceite de soja también tuvieron un aumento muy 
significativo en los últimos cincuenta años (2.460%). Argentina se ha consolidado como el 
principal exportador (un 45% del valor total en 2011), seguido por Brasil (17,4%) y los 
EE.UU. (10%). Por último, la harina fue el producto que tuvo el mayor crecimiento en el 
complejo de la soja entre 1961 y 2011 (5.360%), en donde también Argentina se coloca 
como el principal exportador, con una participación del 41%. En definitiva, en este largo 
período, Argentina y Brasil consolidan su inserción en la cadena oleaginosa de la soja 
como los principales proveedores de productos de 1 Transformación (harina y aceite 
crudo), al mismo tiempo que se observa una creciente radicación en estos países, de las 
grandes EMN de la molienda.   
Tabla 5 Evolución de las exportaciones de los principales productos de la cadena 
de la soja, en tn, (1961-2010) 
LA SOJIZACIÓN EN ARGENTINA Y BRASIL (1980/2014): INFLUENCIA DE LAS POLÍTICAS PÚBLICAS, DE LAS EMPRESAS TRANSNACIONALES Y 
DE LA ESTRUCTURA ECONÓMICA DEPENDIENTE 
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Tabla 2 - Evolución de las xport ci nes mundiales (millones de tonel das) – 
productos y años seleccionados 





Total soja y 
derivados 
1980 90,1 80,3 26,8 3,2 17,8 47,9 
1981 95,5 78,7 26,2 3,5 20,1 49,9 
1982 95,7 69,6 28,9 3,4 20,1 51,4 
1989 97,8 77,4 23,6 3,7 25,8 53,3 
1990 98,6 72,1 25,8 3,7 26,2 55,5 
1991 108 66,1 27,2 3,6 26,7 57,5 
1999 114,5 78,7 40,3 8,1 38,9 87,3 
2000 117,2 82,3 47,3 7,2 37,2 91,7 
2001 113,7 83,8 56,9 8,5 43,4 108,8 
2008 116,4 98,2 78,7 10,4 56,6 145,7
2009 143,2 83,9 76,8 9,1 52,7 138,6 
2010 134,2 93,1 92,7 8,7 55,6 157,1 
Fuente: Faostat (2014). 
 
La exportación mundial del grano pasó de 4 millones en 1960 a 91 millones 
de toneladas en 2011 (2.000% de crecimiento). Al final de la serie, Brasil compite 
con Estados Unidos como principal exportador y Argentina, con un porcentaje 
menor, pero destacado. Las ventas de aceite de soja también tuvieron un aumento 
muy significativo en los últimos cincuenta años (2.460%). Argentina se ha 
consolidado como el principal exportador (un 45% del valor total en 2011), seguido 
por Brasil (17,4%) y los EE.UU. (10%). La harina fue el producto que tuvo el mayor 
crecimiento en el complejo de la soja entre 1961 y 2011 (5.360%) (Tabla 3). 
 
Tabla 3 – Exportaciones del complejo soja en toneladas (1961-2011) 
Países 
Soja en grano 
1961 1971 1981 1991 2001 2011 
Argentina 0 0 2.215.609 4.431.458 7.364.885 10.820.030 
Brasil 73.270 213.426 1.449.729 2.020.437 15.675.543 32.985.562 
EEUU 3.634.190 11.521.030 21.859.728 17.610.576 28.933.830 34.310.514 
D+ países 465.973 603.638 693.914 3.128.831 4.985.643 12.905.373 
Total 4.173.433 12.338.094 26.218.980 27.191.302 56.959.901 91.021.479 
Países 
Aceite de soja 
1961 1971 1981 1991 2001 2011 
Argentina 0 0 69.886 1.246.131 3.338.214 4.416.541 
Brasil 0 6.661 1.281.267 512.218 1.651.526 1.741.413 
EEUU 273.261 778.433 797.746 452.044 681.173 1.000.168 
D+ países 117.331 547.916 1.340.451 1.407.620 2.854.082 2.845.723 
Total 390.592 1.333.010 3.489.350 3.618.013 8.524.995 10.003.845 
Países 
Harina de soja 
1961 1971 1981 1991 2001 2011 
Argentina 0 0 520.530 6.000.466 14.624.681 26.832.024 
Brasil 33.000 901.404 8.891.373 7.488.583 11.270.730 14.355.169 
EEUU 614.390 4.086.414 6.344.021 5.242.349 6.932.023 6.701.303 
D+ países 541.889 1.290.168 4.399.150 8.050.752 10.604.138 17.018.511 
Total 1.189.279 6.277.986 20.155.074 26.782.150 43.431.572 64.907.007 
Fuente: Faostat (2014). 
 
En lo que respecta a las importaciones, Europa fue el principal destino de la 
soja, con más del 55% de las compras hasta principios de los años noventa. A partir 
 








4.4. El sector biotecnológico y la expansión de las EMN en insumos agrícolas  
La expansión de la producción primaria y de la industria de trituración de soja en 
los países de América Latina y China, coincide con la introducción de las primeras 
semillas transgénicas del cultivo. De ahí que trabajos como el de Goldsmith et al. (2003) o 
Goldsmith et al. (2004) vinculen el crecimiento del número de plantas de las EMN de 
procesamiento de la soja en Argentina, Brasil o China, con el hecho de que estos países 
aprueban rápidamente la comercialización de semillas transgénicas25. 
Tal como indica Sztulwark, (2012:170-176) la producción de semillas transgénicas 
presenta la particularidad de que articula dos marcos regulatorios que se rigen según 
principios distintos: el de la creación de variedades vegetales por un lado, y el de los 
genes (o eventos transgénicos) por el otro. En cuanto a las variedades vegetales en las 
semillas autógamas, como la soja y el trigo, el mejoramiento supuso una protección de la 
propiedad alternativa a la hibridación (como en el caso del maíz). En este sentido, el 
problema de la apropiación se resolvió con el establecimiento de derechos de propiedad 
intelectual sobre las variedades mejoradas. En 1961, en el marco del Convenio 
Internacional para la Protección de Obtenciones Vegetales (UPOV), se establecen los 
Derechos de Obtentor Vegetal (DOV), constituyéndose el primer reconocimiento de 
derechos de propiedad sobre organismos vivos. Este marco es revisado en reiteradas 
ocasiones: 1972, 1978 y 1991. Entre estas actas es interesante remarcar las 
modificaciones que se introducen entre 1978 y 1991, dado que el pasaje de un marco al 
otro refuerza los derechos de obtentor. Estilizada mente, se puede decir que UPOV 1978 
                                               
25 El caso de Brasil es emblemático, en tanto el Estado se resiste a la comercialización de la soja 
transgénica durante años. En 2006, frente a la presión de grandes terratenientes que, de hecho, 
habían estado ingresando ilegalmente semillas transgénicas desde Argentina, y a la influencia 
política de Monsanto, el gobierno de Lula cedió en 2006. Sin embargo, los grandes terratenientes 
comenzaron a desplegar una serie de protestas contra la dependencia de Monsanto, que implicaba 
el uso de esta semilla (Otero, 2013). 
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presenta mayores límites, que UPOV 1991, al usufructo de la propiedad. Esto se refleja 
en cuestiones tales como: i. la ampliación del plazo del derecho, de 15 a 20 años; ii. la 
modificación de los límites al usufructo del derecho que establecían la excepción de los 
fitomejoradores -el cual resguardaba el derecho a usar las variedades protegidas como 
fuente inicial para generar y comercializar-, extendiendo el derecho de obtentor sobre las 
variedades esencialmente derivadas, es decir que derivan de la variedad inicial; iii. los 
cambios en el limite a la excepción de los agricultores -la prerrogativa que permitía 
guardar semillas de su cosecha y resembrarlas-, extendiendo el derecho del obtentor a la 
multiplicación o reproducción de la variedad protegida, aunque sujeto a que cada Estado 
establezca dicha excepción; iv. la autorización de la doble protección de una variedad, 
derecho de obtentor y patente; v. y por último, la extensión del derecho del obtentor, no 
solo sobre el material de propagación (grano) sino, también, en los actos realizados con el 
producto de la cosecha (harinas, pellets, etc.). La mayoría de los países adhieren a este 
marco en el año 1995. No obstante, buena parte de los Estados que suscribieron al 
convenio optaron por no adherir al Acta de 1991. Por otro lado, si bien algunos países 
adoptaron reglamentos basados esta última acta, se observan definiciones sujetas a las 
particularidades nacionales (Rapela, 2006).     
Respecto del marco regulatorio sobre los genes (o eventos transgénicos), en el 
año 1980 la Corte Suprema de Justicia de los EE.UU. extendió la protección de patentes 
a organismos vivos (como genes, líneas celulares, tejidos y organismos sometidos a 
ingeniería genética). De este modo, la materia viva dejaba de considerarse producto 
exclusivo de la naturaleza, una vez modificada por la intervención humana. En este 
marco, las universidades norteamericanas comienzan a patentar y dar licencias a las 
empresas. EE.UU. configura un modelo de innovación en el campo de la biotecnología 
que comienza a internacionalizarse en la década de 1980. Este modelo se consolida a 
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partir de 1994, momento en que los Aspectos de Derechos de Propiedad Intelectual 
relacionados con el Comercio (ADPIC o TRIPS, según sus siglas en inglés) se incorporan 
en el acuerdo de creación de la OMC, estableciendo al nivel del micro-organismo como 
umbral mínimo de la materia patentable. La novedad respecto de UCPOV, es que el 
derecho de obtentor guarda el principio básico de libre acceso al germoplasma, a 
diferencia del régimen de patentes. Sin embargo, el artículo 27 del ADPIC deja a 
consideración de los Estados miembros la posibilidad de excluir de la patentabilidad a las 
plantas y los animales -excepto microorganismos- y los procedimientos esencialmente 
biológicos. Asimismo, los Estados poseen la capacidad de elegir la forma de protección ya 
sea por patentes, un sistema sui generis como el de UPOV, o una combinación de ambos 
regímenes. Por ende, si bien el ADPIC establece parámetros internacionales en materia 
de patente, este también permite un margen de discrecionalidad nacional, a partir de los 
cual se configuran diferencias territoriales significativas.                     
En lo respecta al eslabón de insumos de semillas de la cadena oleaginosa de la 
soja, este marco institucional  propicia un conjunto de transformaciones sustanciales en la 
organización de la producción. Por un lado, en la producción de semillas se observa un 
proceso de diferenciación productiva en el cual se consolida un eslabón biotecnológico, 
que cuenta con: i. el manejo de complejos procesos de transferencia de genes; ii. una 
organización en sistemas productivos globales de producción; iii. y un sofisticado marco 
institucional que regula su difusión y las condiciones de apropiación. Por otro lado, frente 
a dichas transformaciones, cobran relevancia las EMN que se ubican en los eslabones de 
producción y diseminación de insumos para el sector primario, al interior del complejo 
oleaginoso de la soja.  
Tal como señala Sztulwark, (2012:64), mediante un intenso proceso de fusiones y 
adquisiciones se configura una nueva estructura de la industria biotecnológica, dominada 
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por grandes compañías que antes operaban en el sector farmacéutico o químico y 
comienzan entonces a orientarse hacia las actividades de insumos agrícolas. Al respecto, 
en 1997 Monsanto -una importante firma de la industria química- vende sus activos 
vinculados a las actividades del sector químico, reteniendo tan solo la parte de agro-
químicos. Desde entonces, la firma centra su actividad de I+D en los procesos y 
productos biotecnológicos, pasando a controlar firmas biotecnológicas (como Agracetus o 
Calgene) y semilleros (como Holden o Dekalb). Según el autor, el elemento fundamental 
que explica esta tendencia es la fuerte complementariedad en la demanda de estos 
insumos y la posibilidad de armar paquetes tecnológicos26, en tanto un elemento está 
atado tecnológica y comercialmente a los restantes (Sztulwark, 2012). De este modo, la 
soja RoundUp Ready (RR), el producto de mayor difusión global de Monsanto, tiene 
incorporado el gen de resistencia al herbicida Round Up (glifosato), producto desarrollado 
y patentado por la propia empresa. 
En este contexto, unas pocas EMN pasan a controlar el mercado de semillas y 
agroquímicos, en tanto poseen las capacidades en I+D en biología molecular, las técnico-
administrativas para atravesar complejos y costosos procesos regulatorios y el dominio de 
una red de comercialización y distribución de sus productos (Sztulwark, 2012:67). Aun así, 
es de destacar que estas firmas -fundamentalmente de origen norteamericano- 
acrecientan su importancia en el mercado global en una estrecha asociación con el 
Gobierno de EE.UU. A pesar de la retórica del libre comercio EE.UU. tanto en el ámbito 
federal, como estatal coordina políticas de financiamiento y regulación para facilitar el 
                                               
26 El paquete tecnológico de la soja queda compuesto por la semilla Round Up Ready (RR), que 
tiene incorporado el gen de resistencia al herbicida Round Up (glifosato) y la labranza cero con 
siembra directa, la cual consiste en sembrar la semilla directamente sobre los restos de la cosecha 
anterior, sin labrar la tierra.  
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desarrollo de su industria biotecnológica, a través del Departamento de Agricultura y de 
las universidades (Pechlaner y Otero, 2008; 2010).  
Finalmente, cabe agregar que de los resultados obtenidos en torno a las 
negociaciones de los ADPIC (TRIPS) se obtiene que el gobierno estadounidense se ha 
mostrado muy activo a la hora de presionar a otros Estados para homogenizar las leyes 
de patentes, de modo que sus compañías biotecnológicas tengan una mejor protección de 
los derechos de propiedad intelectual en la economía global. La diplomacia comercial 
bilateral ha sido usada por las empresas y los países que controlan este nuevo mercado 
internacional de material biológico para asegurarse de que otros estados adopten 
estándares de protección de DPI más amplios en su legislación interna (Pechlaner y 































Capítulo 5 El sistema productivo global de la soja en el Siglo XXI 
A comienzos del Siglo XXI, el proceso de internacionalización de la producción -
mayor gravitación de las IED y de la comercialización de partes y componentes al interior 
de redes producción comandadas por EMN- muestra indicios de ser una estructura del 
comercio y de la producción sumamente consolidada. Este proceso se manifiesta también 
en las producciones de origen biológico en donde el comercio de subproductos de las 
materias primas al interior de estas redes coloca en un lugar central a un reducido 
conjunto de empresas traders de granos y agroalimentarias que cuentan con capacidades 
en el comercio de granos y crecientemente en las biotecnologías. Mediante procesos 
tales como la segmentación y dispersión geográfica se expanden las GCC, como 
estructuras globales de gobierno que coordinan las relaciones internas y externas de 
dichas empresas. En este marco, el siguiente capítulo analiza cuestiones tales como: las 
estrategias de integración y externalización de las empresas líderes en las cadenas 
agroalimentarias y las formas de coordinación que ejerce la estructura de control, según el 
tipo de inserción que presenten las EMN de los países periféricos, semi-periféricos y 
centrales en la división internacional del trabajo actual, de los complejos agroalimentarios 
(apartado 5.1). Asimismo, se indaga en las estrategias que despliegan las EMN que 
comandan la cadena, frente la crisis internacional del 2008. Puntualmente, en lo que 
respecta al crecimiento del mercado de capitales (apartado 5.2) y de la producción de 
biodiesel, entre otras actividades (apartado 5.3); así como también al conjunto de fusiones 
y adquisiciones que centralizan el poder económico de las EMN líderes de las cadenas 




5.1. División Internacional del Trabajo en las Cadenas Globales Agroalimentarias 
Un interrogante que estructura al enfoque de GCC es acerca de cómo las 
empresas multinacionales (EMN) lideran las cadenas de mercancías a escala global. Este 
cambio estructural, es el resultado del surgimiento de sistemas de producción globales, en 
los que las partes y componentes de un bien se producen en diferentes lugares alrededor 
del mundo. Al respecto, Milberg (2004) sostiene que si bien el tamaño es indudablemente 
importante, lo que determinará los márgenes de beneficio es la estructura de los 
mercados y las estrategias de inversión de las empresas. En este sentido, el autor 
observa en la dinámica de las cadenas dos tendencias, aparentemente incongruentes. 
Por un lado, se destaca una mayor concentración de la industria a nivel mundial. Por otra 
parte, es posible detectar cierta dispersión, en tanto cada vez más países en desarrollo 
ingresan a los eslabones industriales de las cadenas.  
En este contexto, Milberg (2004) encuentra que las firmas líderes de las cadenas 
comienzan a mostrar una estrategia clara en el modo en que se insertan en las cadenas 
globales. Estas, internalizan un proceso de producción internacional para proteger las 
rentas que devengan a sus activos específicos (a menudo basados ventajas tecnológicas 
y organizacionales) de la firma. Estas rentas sólo son posibles en una industria 
oligopolística, en la que tales activos son la base del poder de mercado y la rentabilidad. 
Por el contrario, las empresas externalizan una parte de la operación cuando los 
mercados (intermedios) de productos son competitivos. Si existe competencia o si es 
posible crear condiciones competitivas entre los proveedores, la empresa líder externaliza 
sus fuentes de aprovisionamiento. Si la externalización propiamente dicha fomenta la 
competencia aguas abajo, la asimetría de las estructuras de mercado a lo largo de la 
cadena mundial de productos básicos puede considerarse endógena para dirigir las 
estrategias competitivas de las empresas. En este sentido, la competencia entre 
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proveedores es beneficiosa para las empresas líderes, no sólo por sus consecuencias 
financieras, sino también porque aumenta la flexibilidad de las condiciones de suministro 
de las empresas líderes. Las empresas líderes pueden establecer subcontratos 
relativamente a corto plazo, lo que permite dar respuestas más rápidas a los cambios en 
las condiciones finales de la demanda o a los cambios en la oferta, sobre cuestiones que 
van desde el diseño del producto hasta los salarios, los tipos de cambio o las políticas en 
los países donde se encuentran los proveedores. En definitiva, las EMN reducen su 
ámbito de aplicación a su competencia central, no sólo por la obvia razón de que es en la 
actividad en la que son líderes, sino también porque este es el aspecto del proceso de 
producción integrado que genera más rentas y maximiza la posibilidad de retenerlas a lo 
largo del tiempo. 
En lo que respecta a las cadenas agroindustriales, las principales EMN del sector 
podrían dividirse a grandes rasgos en aquellas que se ubican en los eslabones “aguas 
arriba”, compuestas por las firmas que suministran la maquinaria agrícola, fertilizantes, 
agroquímicos y semillas para la producción primaria; y las firmas de los segmentos de 
“aguas abajo” de las cadenas, dedicadas a la elaboración primaria, la producción 
industrial y la comercialización. Por su parte, en el eslabón de insumos, puntualmente 
fertilizantes -los fabricantes especialmente de fosfato y potasa- denotan un dominio 
monopólico de ciertos mercados o áreas geográficas basado en sus capacidades 
tecnológicas en la valorización de subproductos a partir de procesos químicos. Entre los 
principales protagonistas se destaca las siguientes firmas: Agrium en Canadá, Yara en 
Noruega y Mosaic Company en EE.UU. Estas firmas, operan sus propias minas y fábricas 
y juntas suman el 21 por ciento del mercado global de fertilizantes -en 2013 las ventas 
mundiales de fertilizantes totalizaron US$ 175 mil millones- (Rehmer y Wenz, 2017:18). 
En agroquímicos, las diez principales firmas que concentran la mayor parte del mercado 
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son: Syngenta (de Basel, Suiza); Bayer (Leverkusen, Alemania); Basf (Ludwigshafen, 
Alemania); Dow Chemical (Midland, EE.UU.); Monsanto (St. Louis, EE.UU.); DuPont 
(Wilmington, EE.UU.); Adama - ChemChina (Tel Aviv, Israel y Beijing, China); FMC 
(Philadelphia, EE.UU.); Nufarm (Melbourne, Australia) y UPAL (Mumbai, India) 
(Moldenhauer y Hirtz, 2017:20).  
En el segmento de producción de semillas, la adquisición de empresas de la 
primera oleada de la biología molecular y sus propios departamentos de I+D les  
permitieron a empresas de base química como Monsanto desarrollar mediante ingeniería 
genética, semillas con genes resistentes al glifosato, un agroquímico de su propiedad 
(apartado 4.4). Así, la firma consigue que el cultivo de millones de ha alrededor del mundo 
dependiera de sus semillas y agroquímicos. La absorción de empresas biotecnológicas de 
la segunda y tercerea generación y el desarrollo de capacidades de I+D propias les 
permitieron a estas empresas valorizar las oportunidades de la genómica desde inicios de 
los años ’90 y avanzar hacia su convergencia con las TIC. Tal como indica Thomas 
(2017:24-25), más de 1.000 centros de investigación están generando a un ritmo 
vertiginoso nuevos datos sobre secuencias genómicas. Estos datos a menudo se 
almacenan en bases de datos públicas y abiertas, sin embargo, sólo pueden acceder las 
empresas con la costosa capacidad bio-informática necesaria para aprovechar su valor 
potencial. Entre las investigaciones sobresale la búsqueda de nuevas capacidades de las 
plantas. En 2010, había 262 "familias de patentes" (más de 1.600 documentos de patente) 
que reivindicaban derechos sobre "genes climáticos". Dos tercios de ellas fueron alegadas 
por tres empresas: Monsanto, BASF y DuPont. Por otro lado, se está librando una fuerte 
batalla por la propiedad de nuevas herramientas que hacen a la ingeniería genética. 
Sangamo BioSciences, una empresa en California, patentó un primer conjunto de 
herramientas de edición genética conocido como nucleasas dactilares de zinc (ZFN) y 
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concedió una licencia exclusiva para la ingeniería de cultivos a Dow Chemical, una 
empresa que ahora se está fusionando con DuPont. Otra herramienta, llamada TALEN 
(Transcription Activatorlike Effector Nucleases), fue principalmente patentada por Cellectis 
con sede en Francia y licenciada a Bayer y Syngenta. Finalmente, una de las más 
importantes técnicas es la CRISPR (Clustered Regularly Interspaced Palindromic 
Repeats), de la cual disponen licencia DuPont y Monsanto27. La relevancia que presenta 
esta técnica para las EMN es que como no contiene genes introducidos de otros 
organismos orgánicos se los considera como "no transgénico" e incluso como "no 
modificado genéticamente". En efecto, bajo esta técnica las firmas biotecnológicas 
pueden sacar al mercado nuevos cultivos transgénicos, sin regulación ni etiquetado, 
aprovechando la protección de las patentes y consiguiendo una rentabilidad más alta de 
estos, dado que no estarían manipulados genéticamente. 
En los segmentos de aguas abajo de las cadenas, un puñado de corporaciones 
globales organizan la valorización de las materias primas a partir de sus ventajas 
tecnológicas en procesos y en marketing patrones de consumo de alimentos. Sus 
estrategias de producción y comercialización les permiten captar gran parte del valor y la 
renta agrícola, a expensas de los eslabones más débiles de la cadena: agricultores y 
trabajadores. La participación en el precio final de los productos de la producción primaria 
ha disminuido considerablemente en las últimas décadas28, mientras que el trabajo en la 
                                               
27 En este sector, se destacan dos equipos de investigación que compitan fuertemente por los 
derechos de patente. Por un lado, Emmanuelle Charpentier microbióloga francesa que trabaja en 
Alemania, y Jennifer Doudna, estadounidense de la Universidad de Berkeley que co-fundó Caribou 
Biosciences. Estos equipos, han licenciado a DuPont el uso de CRISPR en cultivos. Por otro lado, 
Feng Zhang del Broad Institute, un centro de investigación biomédica asociado con el MIT y la 
Universidad de Harvard en Cambridge, Massachusetts, ha concedido una licencia CRISPR a 
Monsanto (Thomas, 2017). 
28 No obstante, en las últimas decadas han ingresado nuevos actores a la produccieon primaria, 
provenientes de otros sectores y financieramente fuertes. Estos, están industrializazndo la 
producción primaria. En este esquema, estos capitales incrementan sus adquisiciones de tierras en 
Europa Oriental, América del Sur, el Sudeste Asiático y África 
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agricultura no cumple con los requisitos mínimos de seguridad, ni los derechos laborales29 
(Benning y Luig, 2017:40-41). Paralelamente, estas empresas han desarrollado la 
capacidad de externalizar aquellas actividades con largos tiempos de rotación del capital 
como la agricultura y mantener el control de aquellas actividades de menor tiempo de 
rotación y/o mayor margen. 
Según indica Herre (2017:26-27), cuatro empresas dominan tanto la importación 
como la exportación de materias primas agrícolas (70% del mercado mundial): Archer 
Daniels Midland, (ADM), Bunge, Cargill y la Louis Dreyfus Company. ADM, Bunge y 
Cargill son firmas estadounidenses; Louis Dreyfus holandesa. Conocido como el "grupo 
ABCD" o simplemente "ABCD", estas empresas comercian, transportan y procesan 
materias primas agrícolas y son propietarias de buques oceánicos, puertos, ferrocarriles, 
refinerías, silos, molinos de petróleo y fábricas. Cargill es la firma más grande, seguido 
por ADM, Dreyfus y Bunge. Ahora bien, recientemente, el comerciante estatal chino de 
cereales Cofco reemplazó a ABCD como principal comprador de maíz y soja brasileña. La 
participación de ABCD en los puertos brasileños de salida de granos cayó 46% en 2014 al 
37% en 2015; Cofco pasó a representa el 45 %. A su vez, en Rusia, el comerciante de 
cereales RIF ocupó el primer lugar como exportador en 2015, superando a los tres 
comerciantes dominantes anteriores: Glencore de Suiza, Cargill (el único miembro de 
ABCD) y Olam de Singapur. Esta reorganización refleja el surgimiento de Rusia como 
importante exportador de cereales y de China como principal importador (apartado 4.3).  
                                               
29 En el sector, no se cumplen los salarios mínimos, no se pagan las horas extras y se descuida la 
seguridad en el lugar de trabajo. Los niveles de informalidad son muy significativos. Suelen ser 
trabajos estacionales o temporales y por lo general ganan salarios más bajos, cobrando por 
destajo. Asimismo, muchos trabajadores están expuestos a los plaguicidas. Al respecto, la OIT 
calcula que entre dos y cinco millones de personas son envenenadas cada año, 40.000 de ellas 
mortalmente (Benning y Luig, 2017:40-41). 
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Ahora bien, China no solo se ha convertido en el principal mercado de materias 
primas, sino que además varias de sus principales firmas en la actividad -como por 
ejemplo, ChemChina y COFCO- se han consolidan como líderes en las cadenas 
agroalimentarias, fundamentalmente en la cadena oleaginosa de la soja. Asimismo, en el 
marco del fuerte proceso de fusiones y adquisiciones que se da en la última década, los 
capitales chinos no solo se posicionan como líderes en el eslabón comercial y de 
industrialización de la cadena de la soja, sino que además se insertan en el eslabón 
biotecnológico de insumos, puntualmente a partir de la adquisición de Syngenta por parte 
de ChemChina. En definitiva las principales EMN chinas quedan posicionadas 
estratégicamente en los comandos de las cadenas agroalimentarias, fundamentalmente 
en la oleaginosa de la soja. En efecto, en esta cadena comienza a consolidarse una 
estructura de gobierno comandada por su principal comprador.  
5.2. Mayor volatilidad en los precios de la cadena, en el marco de la Crisis de 
2008   
Con la reorganización del mercado internacional de materias primas, a partir de la 
irrupción de China, la demanda mundial de los principales productos del complejo 
oleaginosos de la soja comienza a reflejar indicadores de una expansión sin igual. En este 
contexto, los precios de los principales productos de la cadena denotan una variación 
particular en las últimas dos décadas. Entre 1980 y 2005  el precio del aceite, poroto y 
harina de soja se mantiene relativamente estable, e incluso algunos períodos muestran 
una propensión a la baja (Gráfico 3). Sin embargo, a partir de 2006 se advierte una 
significativa tendencia hacia el alza. El precio tanto del poroto, como de la harina de soja, 
alcanzan un máximo histórico en julio del 2008 con valores muy superiores a los registros 
más altos de la década anterior (1996/97).  
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Poroto de soja Harina de soja Aceite de soja
 
 
Fuente: elaboración propia en base a Secretaría de Política Económica y Planificación del 
Desarrollo. Nota: Los valores corresponden a los precios Futuro Chicago.  
 
Ahora bien, tras la crisis financiera internacional de fines de 2008, los precios de 
las commodities caen abruptamente y con ellos los de la soja. En 2009 el valor promedio 
de la soja registra una baja del 10% anual. Hacia fines de 2010, la recuperación de la 
demanda, la menor oferta de soja de Sudamérica (por déficits hídricos en la región) y la 
devastadora sequía en el área del mar Negro que afecta la cosecha de girasol, impulsan 
nuevamente una fuerte suba de precios (Mecon, 2011:19)30. Para la campaña 2014/15 se 
alcanzan volúmenes récords de producción de granos de soja en los tres principales 
países productores. Esto, influye de un modo significativo en los precios ya que la 
demanda no manifiesta el mismo crecimiento que el que denota la oferta. Asimismo, se 
genera un incremento en el ratio de stock/consumo tanto a nivel mundial, como en 
                                               
30 En el mercado interno, los precios de los granos y el aceite siguieron la trayectoria de los precios 
internacionales. No obstante, se ubicaron en un nivel inferior por efecto de los derechos de 
exportación (Mecon, 2011:20) 
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EE.UU. Finalmente, para el período 2014/2015 se observa una importante caída en los 
precios, al punto que se alcanzan los valores mínimos de los últimos seis años.   
























































































































































Production Ratio Ending Stock/Domestic Consume
 
Fuente: United States Department of Agriculture Foreign Agricultural Service  
Por su parte, los precios internacionales de los aceites de soja evidencian la 
misma evolución que los granos: una fuerte suba en 2007/08, una brusca caída a fines del 
2008, la estabilización entre mediados de 2009 y 2010 y un nuevo ciclo alcista desde fines 
de 2010 y comienzos de 2011. Tanto el alza 2007/08 como la caída 2008/09, es más 
pronunciada en el aceite que en el grano, lo que determina que la relación de precios 
aceite/grano se amplíe. Luego, con la recuperación 2010/11, dicha relación se estabiliza 
alrededor de su promedio histórico. En 2010, la equilibrada relación de precios se debe al 
destacado giro en el perfil de la demanda China: habiendo sido éste el principal 
importador de aceite de soja hasta el 2009, pasa a ser el principal comprador de granos a 
partir de 2010. Esta tendencia hacia el reemplazo de la importación de aceite por la de 
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grano se mantiene, aunque en forma más atenuada, en los primeros meses del 2011 
(Mecon, 2011:20). Sin embargo, en aceite cae entre 2012 y 2013, hasta llegar a los 
valores de 2009.  
De lo expuesto, se deduce que a partir del 2008 el precio de la soja y sus 
derivados se mantiene con una alta volatilidad. Estas variaciones se dan en un contexto 
en el cual las materias primas en general denotan importantes fluctuaciones en sus 
precios. Según detalla un informe del BCR (2016:4), el Índice de Precios de las Materias 
Primas (IPMP) alcanza sus mínimos valores entre el primer trimestre de 1999 y el 
segundo trimestre de 2002. A partir de allí, empieza a recuperarse y, en particular, se 
aprecia una marcada tendencia al alza desde 2007, momento en el que comienza el auge 
en los precios internacionales de los commodities, hasta el segundo semestre de 2008. 
Desde mediados de ese año, se observa una significativa caída de las cotizaciones 
internacionales de los commodities, con una posterior recuperación a mitad del año 2009. 
Durante 2010 y hasta mediados de 2011, se observa otra importante mejora que se 
sostiene hasta alcanzar un nuevo máximo histórico en el tercer trimestre de 2012. Desde 
entonces, se verifica una nueva caída, aunque cabe destacar que los precios de las 
materias primas aún se mantienen en niveles históricamente elevados. 
En este contexto, McMichael (2015) sostiene que la crisis global inflacionaria de 
los precios de los alimentos de 2008 es posiblemente un indicador de que el régimen 
alimentario corporativo este entrando en crisis, con indicios de sobreproducción y 
volatilidad en los precios. Dicha volatilidad en los precios de los commodities parecería 
ser un fenómeno multi-causal, de suma complejidad que no puede ser atribuido 
exclusivamente a una variable (Doporto Miguez y Michelena, 2011). En lo que respecta a 
la soja, según indica Mario (2011), los principales factores estructurales detrás del 
movimiento del precio se vincularían con cuestiones tales como (en orden de relevancia): 
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i. la mayor importancia de los países emergentes, en particular, el crecimiento de China; 
ii. el debilitamiento del dólar -la moneda que es patrón de las finanzas internacionales-; iii. 
la caída del retorno real de los mercados bursátiles; y, iv. la expansión de la liquidez 
internacional.  
No obstante, Domanski y Healt (2007) dan cuenta de que la cantidad de contratos 
en los mercados de derivados de commodities se triplicó entre 2002 y 2005, al tiempo que 
el volumen negociado de instrumentos fue varias veces superior a la producción física. En 
este sentido, además de los factores estructurales indicados, es importante considerar la 
especulación financiera a la hora de dar cuenta de las oscilaciones en el precio de la soja. 
Ahora bien, es imposible comprender esta dinámica sin analizar las regulaciones que 
rigen a escala internacional. Al respecto, se observa que en el año 2000, el Congreso de 
EE.UU. desregula el mercado de commodities mediante la aprobación del Commodity 
Future Modernization Act. (Spratt, 2013). Por otro lado, en 1999 es suspendida la Ley 
Glass Steagall (1933), la cual distingue entre los bancos comerciales y los bancos de 
inversión, de modo que a partir de entonces los capitales especulativos y el sector 
productivo en general (incluidas las agro-industrias) pasan a operar bajo las mismas 
reglas (Marichal, 2010) en el mercado de derivados agrícolas. Como resultado de estos 
cambios normativos, según indica Clapp (2017:37-38) los bancos como Goldman Sachs, 
Morgan Stanley y Citibank, así como otros actores financieros, pueden ahora vender 
nuevos tipos de valores financieros. Los fondos del índice de materias primas, por 
ejemplo, suelen seguir los precios de un conjunto de materias primas negociadas en los 
mercados de futuros, incluidos los productos primarios agrícolas, y están sujetos a escasa 
supervisión estatal.  
En este contexto, el mercado para estos nuevos productos de inversión ha crecido 
rápidamente en los últimos años. Según indica Clapp, (2017:37-38) entre 2006 y 
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principios de 2011, un período que abarca la profundidad de la crisis financiera mundial, 
los activos totales de los especuladores financieros en los mercados de productos básicos 
agrícolas casi se duplicaron, pasando de 65.000 millones de dólares a 126.000 millones 
de dólares. En este marco, los fondos de pensiones invierten en valores basados en la 
agricultura para pagar las prestaciones de jubilación a sus miembros. Sus tenencias 
aumentaron de 66.000 millones de dólares en 2002 a 320.000 millones de dólares en 
2012. Asimismo, cientos de fondos de inversión vinculados a la agricultura están ahora en 
funcionamiento, controlando miles de millones de dólares de activos. Uno de los más 
grandes es el DB Agriculture Fund, creado por el Deutsche Bank. Este fondo administra 
más de US$ 700 millones en activos, incluyendo maíz, soja, trigo, café y azúcar. En 2007, 
BlackRock, una de las empresas de inversión más grandes del mundo, estableció un 
Fondo de Índices Agrícolas que invierte en activos tales como futuros de productos 
básicos, tierras agrícolas, empresas de insumos agrícolas, así como empresas de 
procesamiento y comercialización de alimentos. Entre sus acciones se encuentran 
Monsanto, Syngenta, Tyson Foods, Deere and Co, y ADM. Este fondo tiene un valor 
superior a los US$ 230 millones. Asimismo, muchas empresas de comercio de productos 
básicos, como Cargill, Bunge y ADM, tienen sus propias inversiones financieras. Estas 
compañías juegan un papel dual único, tanto como vendedores de productos de 
vestuario, como compradores de activos agrícolas. Son de gran importancia porque sus 
decisiones sobre si almacenar o vender un producto pueden influir en los precios y, como 
tales, pueden beneficiar enormemente a los nuevos mercados financieros. 
 Al respecto Jönsson, M. (2016:64) señala que en principio, los contratos a futuro 
en la producción agrícola se crean debido a la importante fluctuación que estos presentan 
(la misma razón que atrae a los especuladores financieros). De este modo, se asegura un 
precio para los productores y un costo fijo para los compradores. No obstante, los 
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contratos a futuro y la multiplicación de derivados en los mercados agrícolas no cumplen 
el rol de absorber los riesgos frente a la inestabilidad de los precios, sino que por el 
contrario incrementan la volatilidad de los mismos. Los especuladores están apostando 
cada vez más por la agricultura. El capital que posee en las bolsas de valores está 
exacerbando las fluctuaciones de los precios de los productos primarios, beneficiando a 
los fondos, bancos y las EMN de la agroindustria, en tanto sus escalas y niveles de 
concentración les permiten seguir las tendencias del mercado.  
En este contexto, los gobiernos tanto de EE.UU., como de la UE han intentado 
introducir normas más estrictas para frenar la especulación en el sector agrícola. Pero 
estos esfuerzos se han visto obstaculizados por el intenso lobby y la resistencia de las 
empresas financieras y los grandes operadores de materias primas (Clapp, 2017:37-38). 
Así, se observa que para 2008, previo a que la crisis financiera mundial introdujera la 
volatilidad extrema del mercado, el precio de la soja se incrementa en 87% y, con ello, 
una nueva ronda de consolidación y ganancia para las grandes EMN de la agroindustria. 
Por caso, estas firmas detentan un gran poder de mercado, lo cual les permite comprar o 
vender según la fluctuación de los precios. En efecto, tal como indican Holt-Giménez y 
Shattuck (2010:185), en un contexto de crisis alimentaria y receso económico como el del 
año 2008, las ganancias de las EMN del sector crecen de manera significativa: i. en 
Cargill aumentan un 62 % para el trimestre que finaliza el 31 de agosto de 2008, sobre el 
mismo trimestre en el 2007; ii. los ingresos netos en Bunge, aumentan en un 471% para 
la primera mitad del 2008; iii. y los ingresos netos de Monsanto aumentan un 83% en los 
9 primeros meses del año fiscal del 2008; entre otros. 
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5.3. El Biodiesel como nueva expansión de la valorización del capital en la 
cadena 
Las principales EMN de la cadena de la soja, además de expandir sus mercados 
en el sector financiero de granos, desarrollan algunas estrategias de diversificación de su 
actividades, frente al contexto recesivo de la crisis internacional del 2008. Entre estas 
estrategias, se destaca la expansión de la producción de biodiesel31, que las principales 
firmas de la cadena propulsan en el marco de cambios en la regulación, principalmente  
en EE.UU. y la UE, sobre el uso de combustibles no tradicionales. En este sentido, hacia 
mediados de la primera década del 2000, orientadas por cálculos de geopolítica en la 
dependencia por el petróleo y la energía, las políticas públicas de EE.UU. y la Unión 
Europea profundizan la promoción del desarrollo de los biocombustibles -biodiesel y el 
bioetanol-32 (McMichael, 2009; Otero, 2013), al punto que la producción mundial de estos 
crece casi seis veces en una década, pasando de 10.021.000 tn en 2001 a 58.868.000 tn 
en 2011 (Pontón, 2013).  
En lo que respecta a EE.UU, en 2005 se aplica la Ley de Política Energética 
(Energy Policy Act of 2005), la cual introduce metas cuantitativas a los combustibles 
renovables. A través del Estándar de Combustibles Renovables (RFS) se exige que la 
producción de combustible de EE.UU. incluya un mínimo monto de combustibles en base 
a fuentes renovables. En 2007, el RFS establece un total de 4 billones de galones (15.000 
                                               
31 El término biodiesel alude al combustible puro -denominado B100- que ha sido designado como 
combustible alternativo por los Departamentos de Energía y de Transporte de los Estados Unidos 
de América. El B100 puede usarse en estado puro, pero se emplea con mayor frecuencia como 
aditivo para el combustible diésel convencional (Kato, 2012: 79) 
32 Entre los biocombustibles de mayor producción se encuentran el biodiesel y el bioetanol. Al 
primero se lo obtiene a partir de aceites vegetales (como por ejemplo el derivado de la soja) que 
pueden haberse usado ya o bien presentarse en estado virgen. Mientras que al bioetanol se lo 
consigue a partir del proceso conocido como fermentación alcohólica de las azúcares que 
disponen diferentes plantas tales como la caña de azúcar, los cereales o la remolacha. 
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millones de litros) en 2006, incrementándose gradualmente hasta alcanzar un volumen de 
9 billones de galones (34.000 millones de litros) de combustibles renovables para el 2008, 
hasta llegar paulatinamente a 36 billones de galones (136.000 millones de litros) en el año 
2022 (Dufey y Stange, 2011:35). Asimismo, la Ley de Política Energética provee una serie 
de incentivos fiscales a la producción y uso de biocombustibles, entre ellos el Incentivo al 
Pequeño Productor de Agro-biodiesel (Small Agri-Biodiesel Producer Tax Credit) y un 
crédito a la compra de equipo surtidor de combustibles alternativos. A su vez, en 2006 se 
implementa el Crédito al Vehículo Automotor Alternativo Calificado (Qualified Alternative 
Fuel Motor Vehicle Tax Credit), un incentivo económico para los compradores de 
vehículos que utilicen biocombustibles o cualquier otra fuente de energía renovable.  





































































Fuente: elaboración propia en base a Organisation for Economic Co-operation and Development 
(OECD)  y International Energy Agency. 
La UE, por su parte, ya en el año 2003 establece indicativas para el consumo de 
biocombustibles en el transporte a través de la Directiva 2003/30/EC. Esta, se propone 
como objetivo de referencia voluntaria un 2% de consumo para el 2005 y un 5,75% a 
partir del 31 de diciembre de 201033 (Europea U., 2003a). Finalmente, en 2008 se 
                                               
33 Ahora bien, cabe resaltar que estas directivas que establece la Comunidad Europea se 
concretan de un modo específico en los diferentes estados. Por caso, Alemania atendiendo a las 
 112 
aprueba una nueva Directiva sobre Energías Renovables (RED), que establece una meta 
obligatoria de un 20% de participación de las energías renovables para el año 2020, y en 
particular un 10% en el consumo de gasolina y diesel. Sin embargo, debido a 
preocupaciones por los posibles impactos ambientales y sobre la seguridad alimentaria en 
el cumplimiento de dicha meta a partir de los biocombustibles de primera generación, en 
abril de 2009 la meta anterior fue modificada. La Directiva 2009/28/EC establece que los 
objetivos acordados (20% de participación de energías renovables en la matriz eléctrica 
total y 10% mínimo de energías renovables en el transporte) serán adecuados siempre y 
cuando la producción sea sostenible y los biocombustibles de segunda generación estén 
disponibles comercialmente, incluyendo además dentro de esa meta a los autos y trenes 
eléctricos34. Por último, se implementan incentivos fiscales para el sector, tales como las 
tasas deimpuestos a los combustibles tradicionales-Directiva 2003/96/EC- (Europea U., 
2003b). Algunos países -como Alemania, Suecia y España- otorgan créditos tributarios de 
hasta un 100% para el uso del biodiesel, a la vez que la Política Agrícola Común (PAC) de 
la UE concede créditos para la producción de cultivos energéticos35 (Dufey y Stange, 
2011:35). 
Ahora bien, en lo que a la utilización del cultivo de soja respecta Calzada y Matteo 
(2014) -a partir de los datos proporcionados por Oil World- señalan un aspecto 
                                                                                                                                               
condiciones de mercado redujo su mandato de mezcla obligatoria para el año 2009 de un 6,25% a 
5,25%, el cual no obstante volvería a su nivel inicial para el período 2010-2014 (Dufey y Stange, 
2011:35). 
34 De manera de asegurar la sustentabilidad de los biocombustibles, la UE decidió que para 
calificar dentro de la cuota del RED, los biocombustibles, ya sean producidos en forma doméstica o 
importados, deberán cumplir con ciertos criterios mínimos. En particular, que al menos posean un 
35% menores emisiones de gases de efecto invernadero que los combustibles fósiles -exigencia 
que irá aumentando a medida que se avanza hacia el año 2020- y que no provengan de bosques 
deforestados o humedales. 
35 Las tierras sacadas de producción no son elegibles para el crédito al carbono (CE, 2003d). 
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interesante. En el año 2008, la mayor producción de biodiesel en el mundo provenía del 
aceite de colza (4,98 millones de toneladas anuales). Le seguía el obtenido con aceite de 
soja (4,53 millones de toneladas) y en tercer lugar figuraba el biodiesel generado con 
aceite de palma. Ya en el 2012, el aceite de soja supera al de colza, siendo el principal 
insumo utilizado. En el año 2012, la materia prima que genera la mayor producción de 
biodiesel en el planeta es el aceite de soja. Alrededor de 6,98 millones de toneladas del 
biocombustible se obtienen con este insumo, principalmente a través de los complejos 
industriales de tres países: Argentina (2,45 M de Tn), Estados Unidos (1,83 M de Tn) y 
Brasil (1,79 M de Tn). La Unión Europea, principal productor mundial de biodiesel con 
aceite de colza y palma, también presenta registros de producción en base a aceite de 
soja. En 2012, obtiene aproximadamente 550.000 toneladas de biocombustibles con dicha 
materia prima.  
En este contexto, la tendencia creciente que venía mostrando la demanda del 
cultivo de soja se profundiza aún más, debido al incremento de la utilización de este para 
la producción de Biodiesel. En el marco de los nuevos estándares de combustibles 
renovables, que delimitan los cambios regulatorios, las principales EMN de la cadena 
oleaginosa de la soja diversifican sus actividades hacia la producción de biodiesel. Las 
inversiones comienzan a radicarse en aquellos países que establecieron cortes 
obligatorios con gasoil, además de ventajas impositivas. En 2006, el Grupo Louis Dreyfus 
(ADM) anuncia la construcción de una de las plantas de biodiesel más grandes del 
mundo, en el estado de Indiana (EE.UU.), y una tercera planta en Alemania (Mainz), 
además de la ampliación de las que ya posee en Hamburgo. Por su parte Bunge, por 
medio de una subsidiaria en la UE (KBBV),  se alía con una empresa local para construir 
tres plantas de biodiesel -una en Alemania, otra en Austria y la tercera en Italia-. Al mismo 
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tiempo, Cargill anuncia la construcción de una planta también en Mainz y otra en el estado 
agrícola de Iowa, de los Estados Unidos (InfoCampo, 2006).   
Tal como sostiene McMichel (2009:291) parte de la consolidación del poder 
corporativo involucra el proceso de conglomeración, combinando la integración de 
cadenas de suministro con adquisiciones versátiles en industrias relacionadas, 
consolidando un complejo de alimentos y combustibles.  En este punto, el autor entiende 
la centralización del capital agroindustrial como alianzas estratégicas para gestionar lo 
que se denomina la transición energética. Aparecen distintas modalidades de articulación 
que denotan diferentes grados de coherencia tecnológica (Lavarello, 2004). Redes 
público-privadas que vinculan sectores de lo más diversos: petrolero, automotriz, agro-
alimentario, biotecnológico y de agro-combustibles. Así, se observa una tendencia hacia 
la formación de redes transnacionales de agro-combustibles que comprenden desde las 
semillas, hasta el transporte marítimo. En esta dirección, se destaca la alianza Renessen -
entre Cargill y Monsanto- en donde se busca que el maíz GM, la soja y la colza 
producidos para la alimentación puedan producir agro-combustibles, a partir de la misma 
biomasa. Las agroindustrias que trabajan con estas materias primas (soja, maíz, aceite de 
palma y azúcar) crean estrechos vínculos con las compañías financieras, los cargadores, 
los comerciantes y los productores. En algunos casos, los grandes fondos de inversión, 
como el Grupo Carlyle, están incluso creando sus propias redes agroindustriales/ 
energéticas.  
Ahora bien, en la actualidad la combinación de una creciente volatilidad en los 
precios de las materias primas y una caída reciente en la demanda de granos para 
biocombustibles ponen en cuestión las rentabilidades del complejo oleaginoso. En este 
contexto, las grandes firmas como Cargill, despliegan una fuerte estrategia de 
diversificación hacia la elaboración de productos con mayor valor agregado, tales como 
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carnes cocidas, pollo de marca, nutrición, ingredientes alimentarios e incluso la 
acuicultura (The Economist, 2017). El comercio de productos básicos agrícolas ha sido 
tradicionalmente el foco del grupo ABCD, pero su importancia está disminuyendo. Según 
señala Herre (2017:26-27) desde los años ochenta, la integración vertical -la combinación 
de dos o más etapas de producción en una empresa- ha adquirido cada vez más 
importancia. En 2014, ADM compró tres empresas que transforman nueces, legumbres y 
frutas en ingredientes alimentarios y aromatizantes para bebidas. ABCD también invierte 
en industrias relacionadas como combustibles agrícolas, plásticos y pinturas. En 
Hamburgo, ADM gestiona el mayor complejo de procesamiento y refinado de semillas 
oleaginosas en Europa, allí convierte la semillas de colza y de soja no solo en biodiesel, 
sino también en margarinas y glicerina farmacéutica. Por consiguiente, aún queda abierto 
el interrogante respecto de la diversidad de estrategias que despliegan las EMN del 
complejo oleaginoso de la soja para sortear la crisis económica que se manifiesta desde 
2008 en adelante. Al respecto el siguiente apartado desarrolla algunos aspectos centrales 
en torno a las principales fusiones que se dan en las agro-industrias, durante el período.     
5.4. Concentración y centralización del capital en las cadenas agroalimentarias 
Desde la crisis financiera de 2008, las fusiones en la industria agroalimentaria casi 
han recuperado los niveles de los años de auge económico. La centralización del capital  
se da en forma horizontal, con competidores directos, así como también vertical, entre 
proveedores y clientes. Tal como indica Murphy (2017:42-43), las políticas dirigidas a 
regular las formas de competencia en los países centrales no han logrado evitar la 
aparición de oligopolios en los mercados agroindustriales. En el caso de los países 
periféricos, se están empezando a crear algunas instituciones para regular la 
competencia, aunque es destacar que el proceso de implementación es lento. En 
concreto, en la actualidad, sólo 120 países de todo el mundo cuentan con legislación 
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sobre la competencia. Persuadidos por los reclamos corporativos acerca de que el poder 
oligopolístico del mercado interno es necesario para ser competitivos en el escenario 
internacional, los gobiernos de los países centrales han manejado con cautela la 
necesidad de regular la competencia, en el sector agroalimentario. A su vez, otro 
obstáculo se refleja en el hecho de que las regulaciones para las formas de competencia 
se concentran en la demanda. Su principal objetivo es proteger los intereses de los 
consumidores -fundamental los precios-, frente a las grandes EMN. Sin embargo, la oferta 
aún permanece desprotegida. Los proveedores, los productores primarios, las 
cooperativas y los procesadores locales, quedan en una posición de vulnerabilidad frente 
al dominio de las principales EMN de las cadenas.  
En este contexto una ola de fusiones y adquisiciones está cambiando la fisonomía 
de los capitales de las cadenas agro-alimentarias. En estas, es destacable el rol China, 
país que se ha convertido en el principal mercado de materias primas, de modo que se 
consolidan nuevos actores mundiales como ChemChina y COFCO la China National 
Cereals, Oils and Food- stuffs Corporation. Por otro lado, entre las fusiones más 
significativas del período se encuentran las del sector de semillas y agroquímicos. En este 
eslabón las dos corporaciones norteamericanas DuPont y Dow Chemical se han 
fusionado (con una transacción de U$ 130 billones), ChemChina ha comprado la empresa 
suiza Syngenta y el gigante químico alemán Bayer compro la estadounidense Monsanto ( 




Gráfico  6 Concentración de las mayores empresas agroquímicas del mundo, 
volumen de negocios en 2014, sin ventas derivadas de fusiones, en miles de 





Fuente: Atlasfood, 2017 
 
Por su parte, el nuevo Bayer-Monsanto se convierte en la mayor corporación 
agrícola del mundo, con un tercio del mercado mundial de semillas comerciales y un 
cuarto del mercado de plaguicidas. Bayer AG, el décimo fabricante de productos químicos 
más grande del mundo, se ha expandido a las semillas adquiriendo otras plantas de 
producción. Se ha unido a la liga de las grandes corporaciones multinacionales de 
semillas, siguiendo los pasos de otras compañías químicas36. En cuanto a la dirección de 
DuPont-Dow, esta firma tiene previsto dividir el nuevo grupo en tres sociedades cotizadas, 
una de las cuales es una empresa agroquímica que opera de forma independiente. Por 
otro lado, ChemChina, la empresa estatal que es el mayor productor de productos 
químicos de China, también ha aceptado pagar una cifra de once dígitos, 43.000 millones 
de dólares, por Syngenta. Junto con la producción de plaguicidas y semillas de Syngenta, 
ChemChina, que ya es un productor de productos químicos no patentados, accederá a 
                                               
36 Cinco de los siete mayores productores de semillas del mundo proceden originalmente de la 
industria química: Monsanto, Du-Pont, Syngenta, Dow y Bayer. 
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una enorme cantidad de conocimientos sobre ingeniería genética. A su vez, FMC, 
anteriormente conocida como Food Machinery and Chemicals Corporation, con sede en 
Estados Unidos, se ha comprado algunos de los pesticidas y departamentos de 
investigación de Dow-DuPont, convirtiéndolos actualmente en el quinto productor de 
pesticidas más valorado del mundo. A su vez, la empresa alemana BASF también ha 
adquirido algunas plantas y firmas del sector (Moldenhauer y Hirtz, 2017:20-21).  
Figura 8 Número de patentes solicitadas y otorgadas por la Oficina Europea de Patentes, 





Fuente: Atlasfood, 2017 
 
En este contexto, tres nuevos conglomerados -Bayer-Monsanto, DuPont-Dow y 
ChemChina-Syngenta- dominan más del 60 por ciento del mercado de semillas 
comerciales y agroquímicos (Moldenhauer y Hirtz, 2017:20-21). Estos, gestionan el 
suministro de casi todas las plantas modificadas genéticamente en este mercado. 
También poseen la mayoría de las solicitudes de patente para los derechos de propiedad 
intelectual en UE. La concentración del oligopolio de seis o siete a tres miembros acercará 
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a Bayer-Monsanto, DuPont-Dow y ChemChina-Syngenta a su objetivo de dominar los 
mercados de semillas y pesticidas y determinar productos, precios y estándares de 
calidad. Los tres grupos persiguen la estrategia de destituir a otros proveedores y 
eliminar, en su caso, a través de adquisiciones, a los competidores. 
Por otro lado, los grandes grupos del agro-negocio comienzan a combinar semillas 
dirigidas al cliente con sistemas precisos de siembra y detección. Los agricultores 
compran semillas modificadas genéticamente para sus condiciones específicas de campo, 
y las máquinas las sembraban y fertilizan. Esta visión está impulsando ahora las mega-
fusiones en los sectores de plaguicidas y semillas, mientras que se vislumbra otra ola de 
fusiones entre empresas agroalimentarias y fabricantes de maquinaria agrícola. El 
fabricante de tractores estadounidense John Deere ya ha firmado acuerdos con los 
gigantes agroquímicos Syngenta, Dow y Bayer para desarrollar el equipamiento necesario 
para la agricultura digitalizada (Thomas, 2017:24-25). 
Ahora bien, cabe agregar que el poder de mercado que acumulan las EMN se 
basa además en un conjunto de herramientas que les permiten ejercer presión en las 
instancias regulación de los mercados del sector, así como también algunas formas de 
marketing que legitiman su rol en la sociedad. Según indica Murphy (2017: 42-43) las 
grandes firmas tienen acceso privilegiado a los negociadores oficiales y han influenciado 
para imponer sus intereses en los tratados de comercio internacional. Asimismo, al 
margen de los reglamentos de la OMC, se observan al menos 420 acuerdos comerciales 
bilaterales, junto con más de 2.900 acuerdos bilaterales de inversión. En estos, un 
elemento importante es el "sistema de solución de controversias inversionista-Estado", 
que contiene disposiciones de gran alcance que otorgan a los inversionistas extranjeros 
derechos exclusivos para impugnar las políticas gubernamentales y las decisiones 
judiciales que implementen nuevas regulaciones y disminuyan las ganancias previstas. 
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Por otro lado, tal como observa Holland (2017:44-45) alrededor de 500 corporaciones 
multinacionales tienen su propio lobby "interno" en la UE, y coordinan sus campañas a 
través de unas 1.500 federaciones sectoriales. Algunos organizan eventos de alto nivel, 
como el gigante suizo Syngenta, cuyo "Forum for the Future of Agriculture" promueve su 
versión de agricultura intensiva en productos químicos. Otros son menos activos 
públicamente, pero intervienen más silenciosamente, como Monsanto37. Las herramientas 
de las corporaciones van desde reuniones de lobby y campañas de información, hasta la 
contratación de ex empleados del gobierno38, así como el apoyo y distribución de 
documentos científicos que abogan por los intereses de las firmas. 
Como corolario, surge de los apartados anteriores, las cadenas agroalimentarias 
presentan una significativa asimetría en las estructuras de mercado. En estas, las EMN de 
los países centrales se ubican en los eslabones que comandan la cadena: insumos 
biotecnológicos y eslabones industrial y de comercialización. En cambio, los países 
periféricos se insertan por lo general en el eslabón primario y son proveedores de mano 
                                               
37 En marzo de 2015, el instituto oncológico de la Organización Mundial de la Salud clasificó el 
glifosato como "cancerígeno genético en humanos". Sin embargo, las agencias de la UE 
sostuvieron que este agroquímico no es dañino para la salud humana y recomendaron una 
renovación de 10 años de su licencia. En marzo de 2017, las demandas en los Estados Unidos 
llevaron a la liberación de cientos de documentos internos de Monsanto. Éstas revelan la táctica de 
Monsanto. La firma tenía estudios escritos por los propios científicos de la compañía, que luego 
consiguió que académicos "independientes" "sólo editen y firmen sus nombres". Los reguladores 
de la UE se basaron ampliamente en uno de estos estudios. En este contexto, más de 250 
demandas relacionadas con un tipo de cáncer sanguíneo supuestamente causado por el uso de 
glifosato en el Roundup Weedkiller de Monsanto, están pendientes en California. El el primer juicio 
comenzará en junio de 2018 (Holland, 2017:44-45). 
38 Un caso emblemático es el de Michael Taylor, un abogado estadounidense que ha pasado por 
las puertas giratorias cuatro veces durante su carrera, cambiando de trabajo entre Monsanto y las 
agencias gubernamentales estadounidenses como la Food and Drug Administration. En Bruselas 
también es una práctica común que las empresas de lobby contraten ex funcionarios o políticos de 
la UE. Por ejemplo, el grupo de presión Hume Brophy contrató a George Lyon, un miembro 
escocés del Parlamento Europeo, para trabajar en su "equipo parlamentario" en nombre de los 
clientes del sector agroindustrial. Hume Brophy es la empresa contratada por Monsanto para dirigir 
el "Grupo de Trabajo del Glifosato", una plataforma de lobby destinada a la renovación de la 
licencia del glifosato (Holland, 2017:44-45). 
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de obra barata. Tal como sostiene Milberg (2004), son varios los factores propician que 
esta asimetría sea sostenible en el tiempo. En primer lugar, la existencia de barreras a la 
entrada en el extremo superior de la cadena de valor y su ausencia en el extremo inferior. 
Además de las cuestiones tecnológicas mencionadas anteriormente, la fidelidad a la 
marca dificulta el acceso al mercado en la parte superior de la cadena de suministro, 
mediante el diseño de productos innovadores y actividades de marketing. A su vez, tanto 
aguas abajo como arriba, las economías de escala pueden impedir la entrada en los 
eslabones que comandan la cadena. Por otro lado, por lo general, las EMN no han 
mostrado un alto grado de reinversión de rentas a nivel local, ni el desarrollo de activos 
autóctonos basados en el conocimiento. Así pues, el trato especial para las EMN no suele 
promover la eficiencia dinámica en los países periféricos. En este entorno, es difícil para 
las empresas de los países periféricos o desarrollar sus propias marcas e insertarse en 
los eslabones que comandan la cadena. En donde a su vez, este objetivo se dificulta aún 
más si se considera las estrategias de lobby la capacidad de influencia que denotan las 























PARTE III EXPRESIÓN LOCAL DEL SISTEMA 
PRODUCTIVO GLOBAL DE LA SOJA 
En la periferia se manifiesta con mayor fuerza la idea del RA como superación 
pasajera de los límites inmanentes del modo de producción capitalista, debido al carácter 
estructural que toman las crisis por restricción externa. En efecto, el análisis de los 
sectores proveedores de divisas resulta de carácter central para entender la viabilidad de 
un RA periférico, como el de Argentina. La cadena oleaginosa de la soja, por su parte, se 
ubica entre los principales complejos exportadores del país. En este sentido, la tercera 
parte de esta investigación analiza la expresión que toma la cadena oleaginosa de la soja 
en una estructura periférica como la Argentina. Para ello, se analiza el modo en que el 
país se inserta a la división internacional de la cadena, las estructuras que presentan las 
formas de competencia a escala local y las estrategias de las EMN y GEN frente a las 
crisis de acumulación. En detalle, el capítulo 6 presenta las condiciones históricas a partir 
de las cuales se configura la estructura que presenta la cadena a principios del Siglo XXI. 
El capítulo 7 indaga  por un lado, en las continuidades y rupturas que se observan en la 
cadena, con la emergencia de un nuevo régimen de acumulación en Argentina, desde 
2003 en adelante; y por otro, en las estrategias que despliegan los capitales para sortear 





















Capítulo 6 Condiciones históricas de la inserción argentina 
en el sistema productivo global de la soja  
La inserción de Argentina al sistema productivo global del complejo oleaginoso de 
la soja presenta las siguientes características, a principios del Siglo XXI: una participación 
en el mercado mundial a partir de productos de primera transformación (harina y pellets 
de soja) (apartado 6.1); una organización de la producción comandada por los eslabones 
extremos de la cadena, por un lado, los grandes traders, las EMN y las GEN de la 
molienda, los cuales integran además las actividades logísticas, infraestructura de 
transporte y almacenaje (apartado 6.2), por otro, el eslabón de insumos, puntualmente las 
EMN del sector biotecnológico de la industria de la semillas y agroquímicos (apartado  
6.3); y finalmente, un concentrado núcleo empresario en el sector primario, que produce 
en el marco del paradigma tecnológico vigente a escala global y se encuentra integrado al 
sistema productivo global de la soja (apartado 6.4). Estas características son el resultado 
de un conjunto de complementariedades que se van materializando a lo largo de la 
historia, frente a la búsqueda de nuevos espacios y arreglos institucionales que permitan 
sortear los obstáculos que aparecen en relación a la acumulación del capital en el 
complejo. En este sentido, el siguiente capítulo tiene como objetivo analizar la 
conformación histórica de aquellas complementariedades que han definido las 
características actuales del tipo de inserción de Argentina, en el sistema productivo global 





6.1. Desarrollo del eslabón industrial y consolidación de una inserción de 1°T   
Tal como se expone en el apartado 4.1, a principios de los años setenta EE.UU. 
domina ampliamente los mercados mundiales de la soja. Siendo ya un mercado maduro, 
tanto en el suministro de poroto como en la demanda de harina, los capitales buscan 
nuevos espacios de localización para sus inversiones. Por otro lado, el bloqueo de 
EE.UU. a Irán y la URSS, sumado al abandono de las políticas proteccionistas para los 
productores norteamericanos, configuran una oportunidad para el desarrollo del complejo 
oleaginoso de la soja en otros países. En este contexto, la actividad comienza a 
expandirse hacia América Latina, en dónde las principales variables denotan un 
crecimiento potencial (Goldsmith et al., 2004:105). En efecto, a mediados de la década de 
setenta Brasil39, y una década más tarde Argentina, pasan a ocupar una posición 
dominante en el mercado mundial de la soja y sus derivados (Bertrand y Théry, 2006:51).  
En Argentina, a pesar del contexto recesivo que presenta la industria en el país 
(Azpiazu, et al., 1986), el complejo oleaginoso de la soja se expande enormemente entre 
1970 y fines de la década de 1980, al punto que se posiciona como uno de los sectores 
                                               
39 Desde fines de los años sesenta, Brasil se convierte en un importante productor de soja y, desde 
1972, en un país exportador. La producción aumenta de un promedio anual de 415.000 toneladas, 
de 1962 a 1966, a 1,3 millones de toneladas en 1970, a 5 millones de toneladas en 1975 (la 
producción estadounidense es de 35 a 40 millones de toneladas al año) (Berlan et al., 1977:415).  
Por su parte, el gobierno brasileño ha garantizado rendimientos mucho mayores a sus inversiones 
que en cualquier otro país americano o europeo. A principios de 1982, y a pedido de los 
industriales, se libera completamente la exportación de harina y aceite, así como la importación de 
grano para ser procesados con un régimen de draw-back (Lahera, 1983:15) Tal como señalan 
(Bertrand y Théry, 2006:3) el crecimiento de la producción de soja en Brasil en los años 1970 y 
19780, primero en los estados del sur y luego en la región Centro-Oeste (ya en los cerrados de 
Mato Grosso do Sul y Goïas) o Oeste de Bahía, se explica por una combinación de factores: apoyo 
público a través de crédito subsidiado, apoyo a la investigación pública (Embrapa desarrollo de 
variedades de soja adaptadas a cada región) y una política específica de subsidios. Esta política 
pública se ajustó, según la situación internacional, a las necesidades de la industria local de 
transformación, en un contexto de fuerte inestabilidad macroeconómica. Asimismo los autores 
destacan que el Estado ha tenido un papel clave en el funcionamiento del mercado interno y en la 
regulación de los mercados de divisas, a través de su política macroeconómica (tipos de cambio, la 
política de tarifas) y su intervención en la definición de las normas y reglas del juego.  
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más dinámico del período. Tal como se observa en la Tabla 6, prácticamente todas las 
variables productivas del complejo -área sembrada, producción, molienda y exportaciones 
de los diferentes productos- crecen de una manera significativa, en esos años.  
Tabla 6 Principales variables de la cadena de la soja en miles de tn y ha (1970-1989) 
Variables Complejo Promedio 1970-79 Promedio 1980/89 
Área Sembrada 505,6 3.077,00 
Área Cosechada 483,1 2.967,60 
Producción de grano 971,2 5.912,00 
Molienda de grano 340,8 3.394,20 
Producción de aceite 56,1 571,4 
Producción de subproductos 264,8 2.696,80 
Exportación de grano 550,8 2.083,80 
Exportación de aceite 41,4 489,6 
Exportación de subproductos 178,2 2.504,50 
Fuentes: Elaboración propia en base a CIARA (2015) 
El promedio de la producción del grano de soja se sextuplica entre las década del 
setenta y el ochenta en función, no solo de un incremento de la superficie sembrada, sino 
también de los rendimientos40 por ha. Estas transformaciones, se dan además en el 
marco de lo que se denomina la agriculturización41 de la pampa húmeda. El impasse en el 
crecimiento de la producción del sector agrícola argentino42 -característico del período 
                                               
40 Respecto de los rendimiento, a partir de la década de 1970 Argentina incrementa sus niveles al 
punto que llega reducir la brecha, e incluso equiparase, con la productividad física del principal 
productor en el mundo, EE.UU.  
41 Tal como señalan Tsakoumagkos y Tort (1989), dichas transformaciones se vinculan con 
innovaciones productivas y tecnológicas en el sector. Este proceso comienza con la tecnificación 
de la cosecha y la incorporación de híbridos en el maíz y posteriormente continúa con la soja. La 
difusión de esta última, se inicia en Santa Fe, donde históricamente predomina el tipo familiar de 
productor, y rápidamente el cultivo se expande a las zonas agrícolas del norte de la provincia de 
Buenos Aires. Concomitantemente empieza a ser incorporado por nuevos agentes de la 
producción, consolidándose la figura del contratista-productor. 
42 La preeminencia del sector agropecuario se da en el marco de una profunda crisis del sector 
ganadero. La actividad ganadera vacuna y ovina sufre una importante caída, descendiendo las 
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sustitutivo43- comienza a revertirse con una creciente importancia de la soja en la 
pampa44, al punto que llega a desplazar algunas actividades tradicionales de la región. En 
efecto, para fines de la década de 1980 la soja se encuentra entre las actividades más 
dinámicas de la economía argentina, en contraste con la trayectoria recesiva que presenta 
el sector agropecuario y la economía argentina en general, durante el período (Cuccia y 
Navajas, 1987) 
Ahora bien, la expansión de las exportaciones se encuentra en la base de la 
evolución descrita de la producción primaria45. A las demandas mundiales crecientes y las 
condiciones de comercialización favorables se le suma una decisión política local que 
fomentaría aún más esta tendencia: la liberalización a la exportación de granos en 1978. 
En consecuencia, para principios de la década de 1980 las cosechas de soja se destinan 
casi exclusivamente a la exportación de granos. Frente a este esquema, el mercado local 
                                                                                                                                               
existencias bovinas en 10 millones de cabezas entre 1977 y 1990 y las ovinas en 
aproximadamente 14 millones de cabezas entre 1977 y 1988. En 1970-72 el sub-sector agrícola 
representaba el 49,8% y el pecuario el 45,4% del PBI agropecuario, y en 1988 la relación era de 
62,1% y 35,1% respectivamente (Barsky y Gelman, 2009).   
43 A lo largo del período sustitutivo -extendido entre los decenios de 1930 y 1970-, las producciones 
agropecuarias entraron -por diversas razones- en un impasse, mientras que la industria sustitutiva 
de importaciones representaba el principal aliciente para el crecimiento de la economía. Por su 
parte, el agro se mantenía prácticamente al margen del dinamismo productivo interno -sobre todo 
en relación a la ganadería y la lechería- y de la incorporación de los cambios operados 
internacionalmente en el marco de la denominada “revolución verde” (Mallon y Sourroville, 1973; 
CEPAL, 1959). Esta conducta posee diversas explicaciones; algunos autores señalan que fue una 
respuesta a la reducción en los niveles de rentabilidad asociado con las retenciones y/u otras 
formas de distorsiones sobre los precios de mercado (Díaz, 1975), mientras que otros sostienen 
que responde a la estructura productiva -donde la concentración de la tierra induce 
comportamientos conservadores respecto a las señales de precio- (Giberti, 1964; Braun, 1974; 
Flichmann, 1977). 
44 Entre 1970 y 1980 el 70% del total de la superficie sembrada con soja corresponde a regiones 
extra-pampeanas -fundamentalmente en el Noreste del país, con Misiones a la cabeza-, lo cual 
comienza a alterarse a partir de la campaña 1979/1980, de modo que la pampa húmeda pasa a 
posicionarse como la principal región productora de soja (Ver Tabla 29). 
45 Una investigación llevada a cabo por Gutman y Feldman (1990) revela que casi todas las 
inversiones realizadas en el período 1978-1985 por las empresas encuestadas (el 98,8%) fueron 
destinadas a aumentar la capacidad exportadora de dichas firmas. 
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y el internacional quedan sumamente ligados. Dicha interdependencia implica a su vez la 
existencia de ciertos límites a los márgenes de rentabilidad para la industria de molienda 
local -en la cual la materia prima es por lejos el principal costo de la industria (Gutman y 
Lavarello, 2003:39) e impone un piso sobre cuya base opera la competencia.  
Hacia mediados de 1980, el sector agropecuario argentino entra en un segundo  
impasse en el marco de la desaceleración del crecimiento mundial. Se observa una caída 
de los precios y una profundización del proteccionismo en Europa y EE.UU. los cuales 
transferían importantes subsidios al sector. En este marco, la implementación de medidas 
como el Programa Nacional Agropecuario (PRONAGRO) y la reducción de las 
retenciones a las exportaciones no logran superar el estancamiento del sector 
agropecuario argentino. La producción y los ingresos de los productores caen 
fuertemente, suceso que se profundiza con la hiperinflación y la volatilidad económica. 
Ahora bien, más allá de este contexto de retracción en el agro, puntualmente la 
producción de granos de soja continúa expandiéndose, en combinación con crecimientos 
constantes en la molienda y en las exportaciones de harina y aceite de soja (Tabla 6). 
Este crecimiento en las principales variables del complejo de la soja se da en el marco de 
la aplicación de una tasa de protección efectiva46 atractiva que facilita las colocaciones 
externas de aceites y pellets, y un mercado internacional con demanda creciente y precios 
en ascenso. En efecto, a mediados de la década de 1980, las exportaciones de derivados 
de la soja crecen por encima de las de grano. A partir de entonces, Argentina consolida su 
                                               
46 Este estímulo busca contrarrestar las políticas de subsidios y promoción a la industrialización 
interna de terceros países (tanto de los países importadores de granos como de los principales 
exportadores). Las empresas aceiteras acudieron en muy escasa medida a los beneficios de la 
promoción industrial, política ésta que fue uno de los ejes del proceso de reconversión y 
reestructuración industrial desde la década del setenta. Entre 1974 y marzo de 1987, sólo cinco 
empresas se habían acogido a los beneficios promocionales instituidos por las leyes 20.560/73 y 
21.608/77 (Gutman y Feldman, 1990:131) 
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inserción al sistema productivo global de la soja a través de las exportaciones de primera 
transformación.  
En este marco, la industria aceitera registra una fuerte transformación tecnológica 
y de su estructura productiva. Por un lado, se difunde de manera creciente la extracción 
por solvente -como método exclusivo de extracción o en combinación con el uso de 
prensa-, a la vez que declina rápidamente el uso de prensas continuas (Gutman y 
Feldman, 1990:151). Por otro lado, los capitales del eslabón industrial del complejo 
experimentan un proceso de reestructuración productiva que implica crecientes niveles de 
concentración y centralización en las firmas del sector.    
Como expresión de cambios en la organización de las formas de competencia a 
nivel internacional, en Argentina se fortalece el predominio de los Grupos Económicos. 
Este tipo de organización del capital, que se había consolidado en el marco de la reforma 
financiera promulgada por la dictadura militar, implica la existencia de firmas financieras e 
industriales dentro de la estructura empresarial de estos capitales (Azpiazu et al., 1986). 
Esta estructura se profundiza durante la década de 1980, manifestándose incluso en el 
complejo oleaginosos. Las incertidumbres derivadas de las fluctuaciones de los precios 
internacionales, así como las referidas a la producción local, el fuerte peso que tiene la 
materia prima en sus productos elaborados -más del 80% de su costo total- y la 
necesidad de las empresas aceiteras de acumular stocks voluminosos, debido a la 
dinámica del mercado de granos en el país, otorgan un lugar cada vez más decisivo e 
importante a la información de mercado, a las estrategias comerciales y al financiamiento 
del capital de trabajo (Gutman y Feldman, 1990:92).  
En efecto, por un lado, se da un importante desarrollo de las áreas comerciales y 
financieras de las firmas; por otro lado, se afianzan las empresas de capital nacional ya 
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existentes en el sector productivo, que amplían sus instalaciones industriales, instalan 
nuevas plantas y/o absorben plantas o empresas existentes, mediante un notable proceso 
de concentración y centralización empresarial. Surgen además nuevas empresas de 
capitales nacionales y extranjeros que provienen sobre todo de la etapa de 
comercialización del complejo (firmas locales que operaban en la exportación y filiales de 
grandes transnacionales que controlan el mercado mundial de granos). Estas firmas, se 
expanden durante esos años a través de una estrategia multiplantas y se transforman en 
las mayores y principales del sector (Gutman y Feldman, 1990). Por su parte, las 
empresas en las que predomina el capital extranjero, si bien registran un crecimiento 
notable en el período, controlan una parte minoritaria de la producción (19% del valor de 
la producción, en 1984), aunque su presencia sigue siendo importante en la 
comercialización externa. Si bien ésta disminuye en 1985 en relación con 1973 por el 
surgimiento de nuevas empresas, sigue siendo elevada: las diez primeras empresas 
aceiteras exportadoras en 1985 dan cuenta del 65% de la exportación. Dos de ellas, 
Alinsa e INDO, de capitales extranjeros, ocupan el primero y el segundo puesto 
respectivamente entre las mayores empresas industriales exportadoras en 1987 (Gutman 
y Feldman, 1990:119).  
En definitiva, durante la década de 1980, se observa un proceso de reconversión 
productiva y transformaciones en las estructuras del capital, a partir de las cuales se 
consolidan el eslabón industrial de la cadena oleaginosa argentina, con una 
profundización del rol de los GE y un comprobable liderazgo del capital local en la 
industria del crushing. En donde a su vez, las EMN mantienen el control de la etapa de 
comercialización externa de la cadena. En este marco, Argentina modifica su inserción al 
sistema productivo global de la soja. Pasa de exportar fundamentalmente el grano del 
cultivo, a incrementar considerablemente sus colocaciones de productos de primera 
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transformación (harina y aceite). Por lo cual, dada la importancia que presenta el complejo 
en las exportaciones del país47, estas transformaciones se manifiestan también en el 
patrón de exportación de la economía nacional. En efecto, pierden gravitación los 
Productos Primarios Agrícolas en favor de las MOA (Manufactura de Origen 
Agropecuario). La importancia de esta modificación es tal que, más allá de algunas 
modificaciones aisladas, este patrón de inserción internacional permanece en Argentina 
hasta la actualidad (ver apartado 7.1).  
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6.2. Desregulación y estrategias de integración global  
El aumento en las escalas de producción (concentración técnica) resulta ser una 
de las principales estrategias de las empresas de la molienda, en búsqueda de mayores 
                                               
47 La producción agropecuaria abastece el mercado interno y genera entre el 70 y 75% de las 
exportaciones del país, las que se concentran en pocos productos: trigo, maíz, sorgo, soya y 
girasol, aceites y subproductos de la industria de oleaginosas, carne de vacuno y lanas. De éstos, 
los granos, aceites y subproductos de la industria de oleaginosas, representan más del 70% del 
valor de las exportaciones totales. 
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eficiencias en una producción donde el peso de las materias primas en el valor final es 
muy elevado (80%) y los márgenes comerciales son reducidos48. Bajo estas condiciones, 
las inversiones en molienda de granos oleaginosos superan los 1.300 millones de dólares 
en el período 1993/1999 (Gutman y Lavarello, 2003:38). La capacidad teórica (instalada) 
de molienda da un salto cualitativo adhiriendo aproximadamente unas 50 mil tn, entre 
1990 y 1997, a la vez que el tamaño promedio de las plantas se duplica. Así, hacia fines 
de la década de los noventa, según indican Gutman y Lavarello (2003:38), la molienda de 
soja alcanza a las 17.650 miles toneladas, lo que significa un aumento de más de 25 
veces en relación a los niveles registrados a comienzos de esa década. 
El incremento sustancial que denota la producción de la cadena se alcanza en el 
marco del proceso de desregulación y privatización que caracterizó a la economía 
argentina, durante la década de 1990. A partir de entonces, se configura un esquema en 
el cual las actividades logísticas y de infraestructura de transporte (instalaciones 
portuarias, flotas de transporte marítimo, fluvial y terrestre, FFCC) y almacenaje 
                                               
48 Un primer acercamiento al modo en que se distribuye el valor al interior de la cadena oleaginosa 
de la soja, se puede realizar a partir de un análisis de la formación de los precios. Al respecto, un 
trabajo del INTA (2009: 93-95) calcula los márgenes de comercialización para determinar así la 
magnitud del ingreso bruto generado en el proceso de comercialización entre los actores del 
mismo. Desde de la estructura funcional de los precios, el mismo obtiene los márgenes brutos 
intermediarios y mayoristas. Al respecto el trabajo detalla, el precio pizarra promedio del grano de 
soja del mes de junio del 2007  en $ 623,18/tn -con un dólar a $3,06 tipo de cambio comprador-, el 
cual es el precio recibido por el intermediario (acopiador) pagado por el exportador. A este precio 
se le descuenta el 3,5% de comisión del intermediario-acopiador, así obtiene un precio al productor 
de $ 601,37/t. Posteriormente, se estima que el industrial-exportador obtuvo luego de descontar el 
porcentaje correspondiente a los derechos de exportación-, $ 690,42 equivalente a una tonelada 
de grano de soja procesado. Allí, los $ 690,42 equivalente a una tonelada de grano de soja 
procesado, se obtienen de sumar los precios FOB (junio 2007) menos retenciones vigentes en ese 
momento de la harina ($493,03/t) y el aceite de soja ($1739,55/t), ajustados por la participación de 
cada uno en una tonelada de grano (73% y 19% para harina, a y aceite respectivamente). Luego 
de obtener dichos precios, se procede al cálculo del Margen Bruto de Comercialización para el 
aceite y la harina de soja que fue del 12,90% en junio del 2007. Entonces, la participación del 
productor agropecuario para ese mismo período es del 87,10%, en el intermediario-acopiador del 
3,16% y la del industrial exportador 9,74%. En definitiva, la participación del sector primario en el 
valor total es marcadamente superior al resto de los sectores. Tal como se detalla en el apartado 
8.4 esto, se refleja además en los niveles de rentabilidad que alcanzan las unidades productivas 
primarias. 
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(capacidades de almacenaje y ritmo de carga de sólidos y líquidos) se integran en su 
mayoría a los grandes traders y empresas multinacionales o grandes empresas 
nacionales de la molienda.  
En la complementariedad entre las transformaciones en la cadena y el proceso de 
privatización sobresale la concesión de la infraestructura del transporte al sector privado. 
En este sentido se destacan: i. la concesión de los servicios de carga del ferrocarril a solo 
cinco empresas -FEPSA, Nuevo Central Argentino, Ferrosur Roca, Buenos Aires al 
Pacífico, Mesopotámico General Urquiza, Belgrano Cargas-, lo cual deriva en una 
reducción de la tarifa de carga por tonelada/km del 26%, primordialmente para los 
capitales concentrados, quienes acceden a este sistema de transporte; ii. la privatización 
de las rutas nacionales -las cuales son utilizadas por un conjunto de empresas de 
transportes mucho más atomizadas que en el resto del sistema y que trabajan en general 
con productores medianos y pequeños- deriva en un aumento significativo de las tarifas 
de peaje (Fernández, 2008:51); iii. a su vez, las grandes empresas comercializadoras de 
granos se convierten en propietarias de terminales portuarias49 bajo la forma jurídica de 
puertos industriales, donde además algunas de estas localizan allí sus plantas aceiteras50 
                                               
49 Mediante la ley 24.093 del 3-05-1992 se modifica el sistema portuario nacional, transfiriendo a 
las provincias la potestad sobre los mismos, y permitiendo en los hechos la privatización en su 
operación. El nuevo marco legal convierte, en muy breve tiempo a las grandes empresas 
comercializadoras de granos en propietarias de terminales portuarias bajo la forma jurídica de 
puertos industriales, donde localizan allí las principales plantas aceiteras. En cada uno de esos 
sitios, el acceso a esas instalaciones está bajo custodia de la Prefectura Naval Argentina pero el 
artículo 9 de la ley 24.093 deja abierta la posibilidad de que los particulares a cargo del puerto 
establezcan otro tipo de custodia. Por otro lado, es de destacar la decisión de aumentar el dragado 
del río Paraná y la concesión del mantenimiento de esa vía fluvial desde donde están ubicadas 
aquellas instalaciones, hasta su salida al mar. Finalmente, en enero de 1994, la Secretaría de 
Transporte de la Nación llama a licitación pública, con el objeto de lograr la modernización, 
ampliación, operación, mantenimiento y señalización de la hidrovía del río Paraná y su 
desembocadura en el Río de la Plata. La ganadora es una empresa mixta de capitales nacionales 
y belgas (Baldo et al 2014).  
50 Según señala Gorenstein (2005:16), la nueva estructura institucional configura un esquema de 
funcionamiento centrado en la valorización del capital privado. Además, como los operadores de 
las terminales integran ambos Entes portuarios (salvo en aquellas multipropósito, en manos de las 
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(Gorenstein, 2005; Baldo et al 2014); iv. por último, los sectores oligopólicos privados que 
adquieren YPF venden el combustible y gasoil a sus mayores compradores con una 
bonificación de alrededor del 20%  (Basualdo, et al. 2013:222), beneficiando a los 
capitales concentrados, desde los productores primarios que operan con mayores 
escalas, hasta las industrias y exportadoras concentradas.  Asimismo, estos cambios se 
combinaron con la liberalización del comercio exterior e ingreso de capitales, 
puntualmente respecto de: i. el desmantelamiento de los entes públicos de acopio y de 
regulación del comercio exterior -La Junta Nacional de Granos51, los cuales son utilizados 
para controlar las variaciones de precios y sustentar su oferta local52-; ii. la reducción en 
los aranceles a insumos importados en el marco de los acuerdos de la OMC, lo cual 
permite la rápida difusión del paquete tecnológico difundido por las grandes EMN del 
complejo oleaginoso (apartados 6.4 y 8.3); iii. y por último, el incentivo a la entrada de 
capitales extranjeros.  
                                                                                                                                               
empresas exportadoras asociadas o no con navieras y/o operadores logísticos globales), el 
ejercicio de las acciones de control de este organismo aparece sesgado por estos intereses 
involucrados en el negocio portuario.  
51 En el año 1991 se disuelve la Junta Nacional de Granos, entidad que regula el mercado desde 
sus comienzos en la década de 1930. Nuestro país es el único de los siete principales 
exportadores de cereales que no posee mecanismos integrales de regulación de la 
comercialización de materias primas. En este sentido, Lavarello et al (2008) comparan esta 
situación con lo que sucede con los productores australianos, neozelandeses y canadienses, frente 
a la oleada de liberalización de los años '90, quienes no cedieron ante la ofensiva de las grandes 
trasnacionales de granos. Según indican los autores, la centralización de las compras de materias 
primas no fue entregada a estas empresas, sino que optaron por el reemplazo de los Boards por 
mega cooperativas de exportación (como Fonterra, la Cooperativa de productores lácteos neo-
ceilandeses, o el Board privado, en el caso del trigo de Australia).  
52 Teniendo en cuenta la estructura de mercado oligopsónica de la compra/venta de granos, en 
donde un número atomizados de productores venden a muy pocas empresas, la Junta Nacional de 
granos fija: a) entre 1960 y 1976  precios mínimos-sostén, el cual compromete a comprar a un 
precio superior al vigente en el mercado, obligando al comprador que quiera participar en el 
negocio o al menos igualar la oferta que el estado les hace a los productores primarios, finalmente 
es el estado quien se encarga de colocar la producción en el mercado internacional; b) durante la 
dictadura se promueve el manejo privado de las exportaciones; c) con el gobierno radical se 
aplican solo precios mínimos  debajo de los cuales no se puede realizar transacciones, creando así 
un monopolio de vendedor de hecho que contrarrestaba el peso de la concentración de la 
demanda. 
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Con la integración de las actividades logísticas y de infraestructura de transporte y 
almacenaje, los grandes traders y EMN o GEN de la molienda detentan prácticamente 
todas las ventajas organizacionales del complejo oleaginoso de la soja. Así, el dominio 
sobre estos recursos estratégicos los posiciona como los principales comandos de la 
cadena. En este sentido, se puede observar que las políticas de desregulación y 
privatización de la economía argentina propician la configuración de una cadena global de 
la soja, con una nutrida red de contratos, acuerdos de aprovisionamiento, definición 
taxativa de productos y procesos que rebasan las fronteras nacionales. En otros términos, 
dichas políticas permiten a los capitales del comando de estas cadenas, expandirse bajo 
un tramado de relaciones directas e indirectas para abastecer demandas múltiples y 
segmentadas con aprovisionamientos provenientes (incluso temporalmente) desde 
distintas localizaciones.  
En este contexto, se consolida una estructura productiva del complejo oleaginoso 
de la soja con significativos grados de concentración, centralización y extranjerización del 
capital. En cuanto al eslabón industrial de la cadena, según se observa en la siguiente 
Tabla (8) para el año 1997, las ocho mayores empresas aceiteras operan en conjunto una 
capacidad teórica de procesamiento diario de 67465 tn. Esto, representa el 82% del total 




                                               
53 En 1984 se observan en la industria 36 empresas con 51 plantas, con una capacidad diaria total 
de procesamiento de 30.000 toneladas, y un tamaño promedio de procesamiento por planta de 590 
tn. por día (Gutman y Feldman, 1990). 
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Tabla 8 Participación en la capacidad teórica diaria total por empresas, en miles de 




Cap (tn) % Cap (tn) % 
1 Luis Dreyfus C Argentina S.A. 12000 14,6 12.000 14,2 
2 Molinos Rio de la Plata S.A. 11700 14,2 8.700 10,3 
3 Bunge Argentina S.A. 10565 12,8 11.800 14 
4 Vicentin S.A.I.C. 10000 12,1 10.000 11,9 
5 Cargill SACI 8400 10,2 9.700 11,5 
6 Aceitera Gral. Deheza SAICA 5800 7,0 6.300 7,5 
7 Terminal 6 Industrial SA 4800 5,8 7.000 8,3 
8 Oleaginosa Moreno S.A. 4200 5,1 3.800 4,5 
9 Nidera Sociedad Anónima 3900 4,7 4.200 5 
10 Aceitera Chabás S.A (AGD) 3000 3,6 3.000 3,6 
11 Buyatti S.A.I.C.A. 2958 3,6 4.414 5,2 
12 Molino Cañuelas S.A.C.I.F.I.A. 1200 1,5     
13 Genaro Garcia Ltda.CIFI S.A. 777 0,9     
14 Protoil S.A. 750 0,9 750 0,9 
15 AFA (Agríc. Federados Args.) 500 0,6 500 0,6 
16 Germaíz S.A. 410 0,5 410 0,5 
17 Niza S.A. (AGD) 400 0,5     
18 Tanoni Hnos. S.A. 300 0,4 450 0,5 
19 La Luquense S.A. y Surgran S.A. 245 0,3     
20 Oleos Santafesinos S.A. 200 0,2 200 0,2 
21 Enrique R. Zeni y Cia. S.A. 157 0,2     
22 Fco. Hessel e hijos S.R.L. 100 0,1 100 0,1 
23 Gente de La Pampa SA     300 0,4 
26 Green Lake S.A. - Bco. Nación Arg     300 0,4 
28 Aceitera Ricedal     200 0,2 
29 C.I.D.A. Cía. Ind. de Aceites SCA     100 0,1 
 
TOTAL CAPACIDAD 82.362 100 84.224 100 
Fuentes: elaboración propia en base a Hinrichsen (2014). Los valores corresponden al segundo semestre de 
cada año. Se ha considerado en esta descripción a las empresas que procesan soja -entre otros productos-. 
Esta concentración se da en el marco de un conjunto de fusiones y asociaciones 
que centralizan el capital en una pocas firmas: i. en el año 1996, La Plata Cereal (del 
grupo suizo André) vende el 100%  de su participación a Cargill; ii. en el año 1997, la 
compra de la parte mayoritaria (51%) del paquete accionario de la empresa local 
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Oleaginosas Moreno por la empresa suiza Glencore, por un monto de U$S 450 millones; 
iii. en el año 1999, Bunge se separa de las empresas ubicadas en los segmentos de 
mayor valor y su recentraje en el crushing de granos oleaginosos (dando lugar a la 
compra de Molinos Río de La Plata por parte de Pérez Companc) por un monto total de 
U$S 396 millones (Gutman y Lavarello, 2003:59). Asimismo, si se observa al conjunto de 
firmas que lideran el eslabón, de acuerdo a su participación en la capacidad de molienda, 
se destaca la posición de varias EMN, tales como Bunge, Dreyfus, Cargill y Nidera, 
algunos grupos nacionales como Molinos, Vicentín y AGD, y finalmente, unas pocas 
empresas que conforman asociaciones entre grupos locales y EMN como 
Glencore/Moreno (Tabla 8). 









1988 896.733 Cargill 17 Indo 6 Nidera 6 F.A.C.A 5 Chabas  5 39 
1990 1.245.792 Cargill 15 Chabás 13 A.C.A. 9 Vicentin 7 Ichco 7 51 
1997 1.931.741 Cargill 19 A.G.D. 12 Vicentin 12 Dreyfus 9 Guipeba 9 61 
2002 3.592.171 Cargill 23 Bunge 18 Dreyfus 15 A.G.D. 12 Vicentin 11 79 
Harina -
pellets- 
1988 4.521.147 Cargill 14 Chabás 7 IMSA 7 INDO 6 S.Clara 6 40 
1990 5.157.180 Cargill 16 Chabás 10 INDO 9 Vicentin 9 A.G.D. 6 50 
1997 8.424.324 Cargill 17 A.G.D. 14 Vicentin 12 Dreyfus 10 Guipeba 9 62 
2002 17.030.342 Cargill 19 Bunge 19 A.G.D. 16 Dreyfus 15 Vicentin 11 80 
Granos 
1988 2.096.266 F.A.C.A. 15 A.C.A. 10 Richco 9 A.F.A. 9 Conagra 8 51 
1990 3.258.675 Richco 22 Emiliana 16 A.C.A 10 A.F.A. 8 Cargill 6 62 
1997 724.972 Cargill 33 ProSud 27 A.C.A. 5 Agrocer. 5 Gear 4 74 
2002 5.131.630 Cargill 26 ADMArg 14 P.Cerea 10 A.C.A. 10 Dreyfus 8 68 
2003 8.850.612 Cargill 20 Toepfer 16 P.Cerea 16 ADMArg 12 Dreyfus 12 76 
Fuentes: elaboración propia en base a Ministerio de Agro Industria y CIARA Nota: Chabás pertenece a AGD 
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Por otro lado, si bien las empresas del eslabón industrial son usualmente las 
mismas que las que exportan, en estas últimas los valores de concentración y 
extranjerización son aún más sugerentes. Según se observa en la Tabla 9, los niveles de 
concentración se incremetan en todos los productos. A su vez, hacia fines de la década 
de 1980, las exportaciones se distribuyen entre las pocas y ya conocidas trasnacionales -
Bunge, Cargill, Dreyfus-, y algunos grupos locales (Aceitera Chabás de AGD), e incluso 
cooperativas (FACA y ACA). Desde 1997 en adelante, estos últimos casos desaparecen 
de las primeras filas y refuerzan su preeminencia las viejas trasnacionales y los Grupos 
Nacionales -A.G.D., Vicentín, entre otros-. 











1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002
Export. Grano (tn) Export. Aceite (tn) Export. subproduct. (tn)
 
Fuentes: elaboración propia en base a Indec y CIARA 
 
Ahora bien, esta trayectoria disociada del resto de la economía se logra en un 
contexto en el cual tanto el eslabón industrial, como el de comercialización muestran 
nuevamente importantes modificaciones en sus formas de competencias -concentración y 
centralización- y su grado de extranjerización. Por un lado, según se observa en la Tabla 
8, el índice de concentración de la capacidad técnica en las ocho principales firmas se 
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incrementa entre 1997 (82%) y 2002 (83%), índices que superarían el piso de una 
situación potencial de oligopolio. Asimismo, si bien en 2002 se abren cuatro plantas de 
molienda pertenecientes a nuevas firmas, al mismo tiempo desaparecen cinco firmas 
nacionales. Por otro lado, si bien las empresas del eslabón industrial son usualmente las 
mismas que las que exportan, en estas últimas los valores de concentración son aún más 
sugerentes. En aceite y harina los niveles de concentración son prácticamente los 
mismos54. Las cinco principales firmas pasan de controlar el 60% de las exportaciones en 
1997, a un 80% en 2002 (Tabla 9). Lo cual, toma mayor relevancia si se tiene en cuenta el 
incremento del volumen total de las exportaciones -fundamentalmente en pellets- para 
todo el período analizado. En cuanto a granos, si bien con la crisis del régimen la 
concentración disminuye (las cinco primeras controlan el 68% en 2002), para 2003 
superan el tercio (78%) controlado hacia fines de la década de 1990. Por último, en este 
eslabón el nivel de extranjerización tras la crisis del 2001 es notable, dado que las ventas 
al exterior del complejo se concentran en cinco trasnacionales -Cargill, ADM Arg, Nidera, 
Toepfer y Dreyfus-, con el claro predominio de Cargill, en prácticamente todos los 
productos. 
A modo de cierre se deduce que, en el marco de las políticas de privatización y 
desregulación de la economía, la cadena oleaginosa de la soja muestra algunas 
cuestiones sustanciales: i. la consolidación de un comando en el cual las grandes firmas 
integran el eslabón industrial, de comercialización y las actividades de logísticas; ii. un 
importante proceso de concentración, centralización y extranjerización del capital en los 
eslabones industrial y de comercialización; iii. lo cual les permite a las EMN y los GEN 
transitar la crisis del régimen de Convertibilidad sin afectar sus principales variables, e 
                                               
54 Esto, se vincula al hecho de que el pellets de soja es un sub-producto del aceite de soja, motivo 
por el cual los volúmenes de producción de uno influyen fuertemente en el otro. En efecto, las 
principales empresas que exportan uno y otro producto son prácticamente las mismas. 
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incluso reforzar la inserción local en el sistema productivo global de la soja, a partir de los 
productos de primera transformación. 
6.3. Un nuevo comando, las EMN de insumos biotecnológicos  
Con la liberalización del uso y comercialización de las semillas transgénicas en 
algunos países centrales, la producción de semillas y herbicidas asociados se fragmenta 
a nivel global (apartado 4.2), definiendo patrones de especialización concretos. Por un 
lado, las EMN del sector biotecnológico desarrollan los eventos transgénicos y las 
fórmulas de herbicidas asociados, en el marco de los sistemas nacionales de innovación 
de sus países de origen. Por otro, tales innovaciones se explotan económicamente en 
países periféricos, en tanto detentan capacidades en los segmentos complementarios, 
tales como: el desarrollo de variedades adaptadas localmente -las cuales actúan como el 
soporte a partir del cual circulan los eventos transgénicos-, y la implementación en el 
sector agropecuario del nuevo paquete tecnológico55 -Soja RR, Glifosato y Siembra 
Directa-.  
Por su parte, Argentina  -al igual que Brasil, Paraguay y Uruguay- 56 convierte a las 
semillas GM en un componente clave de su estrategia exportadora. No obstante, el país 
                                               
55 El modelo convencional consistía en roturación de la tierra, semillas convencionales y un 
paquete de herbicidas múltiples. Por el contrario, las nuevas semillas de soja RR (Roundup Ready) 
se modifican genéticamente para que sean resistentes al herbicida Roundup, una de las marcas 
comerciales del glifosato. Con ello, se remplaza la utilización de varios herbicidas por uno, además 
del control mecánico de malezas por el químico. Esto, reduce los costos no solo de insumos, sino 
además de labranza, es decir mano de obra. Por último, la labranza cero con siembra directa, 
consiste en sembrar la semilla directamente sobre los restos de la cosecha anterior, sin labrar la 
tierra, lo cual implica también una importante economía de tiempo y recursos productivos en 
relación a la agricultura convencional. Para un análisis detallado de las transformaciones del 
modelo productivo de la soja consultar trabajos como Pengue (2001), Bisang, R. y Sztulwark, S. 
(2007), Anlló el at (2013), Trigo et al (2002), entre otros.  
56 Por el contrario, países como Ecuador prohíben el cultivo de transgénicos por mandato 
constitucional en el capítulo sobre biodiversidad (cf. artículo 401 de la Constitución); en el Perú se 
expide en 2011 la Ley 29.811 “que establece la Moratoria al ingreso y producción de Organismos 
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presenta algunas particularidades en la forma de adhesión a los marcos regulatorios 
internacionales. Frente a la falta de avances en las negociaciones entre los diferentes 
Estados, en el marco de la Ronda de Doha, EE.UU. y la UE optan por crear incentivos 
comerciales a través de los TLC (Tratados de Libre Comercio) y asegurar, de este modo, 
la ratificación extendida del Tratado de Budapest y UPOV 1991 (Góngora-Mera y Motta, 
2014). Sin embargo, a diferencia de otros países de América Latina, Argentina y Brasil no 
firman ningún TLC con Europa ni EE.UU., por lo cual el tratamiento de los estándares de 
UPOV 1991 es diferente (a Colombia por ejemplo). Puntualmente, Argentina adhiere al 
Convenio UPOV 1978 en septiembre de 1994 (Ley 24.376 de 1994), en el marco de las 
obligaciones asumidas con la firma de tratados de la OMC, en particular, ADPIC. Con ello, 
se reconoce el derecho del obtentor a proteger comercialmente una semilla. No obstante, 
Argentina no reconoce dicho derecho como parte de actividades inventivas en el ámbito 
del derecho de patentes, sino que lo concede bajo la Ley de Semillas (Ley 20.247 de 
1973), por medio del título de protección en el Registro Nacional de Cultivares. Al 
respecto, el Art. 27 de esta ley establece que “no lesiona el derecho de propiedad sobre 
un cultivar quien entrega a cualquier título semilla del mismo mediando autorización del 
propietario, o quien reserva y siembra semilla para su propio uso, o usa o vende como 
materia prima o alimento el producto obtenido del cultivo de tal creación fitogenética” 
(InfoLeg, 1973). Ello, sumado a que la semilla de soja es una variedad autógama -es decir 
que se auto-fecunda- propicia un contexto en el cual los agricultores están habilitados a 
adquirir la semilla solo una vez, la siembren, la cosechen y luego la guarden para la 
siguiente campaña. En tal sentido, pese a que la soja es el cultivo con la mayor superficie 
sembrada en el país, es un porcentaje muy bajo el que proviene de la compra de 
semilleros. Por el contrario, la mayor parte de las semillas que se siembran provienen de 
                                                                                                                                               
Vivos Modificados al Territorio Nacional por un periodo de 10 años”; y en Venezuela se discute 
desde 2013 un proyecto de ley para prohibir el uso de transgénicos (Góngora-Mera y Motta, 2014). 
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la denominada bolsa blanca o la semilla guardada por el propio productor. En efecto, 
durante el año 2000, la distribución de semillas utilizadas en la siembra se repartía en: 
200.000 tn de semillas fiscalizadas, 300.000 tn guardadas por el productor para uso 
propio y 320.000 tn de bolsa blanca (Pengue, 2001).   
Ahora bien, al margen de las particularidades que denota Argentina en la forma de 
adhesión al marco regulatorio internacional, el país se integra al mercado global de 
semillas muy tempranamente, en tanto la Comisión Nacional de Biotecnología (CONABIA) 
aprueba la comercialización del evento “40-3-2” (soja RR) el 3 de Marzo de 1996. Desde 
entonces, comienza a consolidarse una complementariedad entre el desarrollo del 
segmento biotecnológico, en manos de unas pocas EMN; una industria semillera local con 
capacidad de adaptar y comercializar las nuevas variedades; y un sector agropecuario   
que lleva adelante una rápida reconversión productiva (apartado 6.4) a partir de las 
nuevas tecnologías57.   
En cuanto a la industria semillera local, tal como indican los trabajos de Bisang 
(2003) y Sztulwark (2012), sus capacidades de mejoramiento vegetal y producción son el 
resultado de un largo proceso de aprendizajes tecnológicos. Desde el Modelo Agro-
Exportador, es posible observar el uso de variedades mejoradas de trigo. Asimismo, la 
estructura industrial denota importantes transformaciones con el desarrollo y difusión de 
los maíces híbridos, en la década de 1950. Y finalmente, en los años sesenta, se 
                                               
57 No obstante, cabe destacar que el desarrollo de los elementos del paquete tecnológico que 
comienza a implementarse en la década de 1990, no se da de manera conjunta. Por el contrario, 
cada componente presenta un desarrollo individual, e incluso algunos se corresponden con 
procesos de más largo plazo. En este sentido, el país presenta algunas precondiciones locales. 
Por un lado, la acumulación de competencias metal-mecánicas -durante la industrialización 
sustitutiva de importaciones-, en tanto condición de posibilidad al temprano desarrollo y la 
prematura adopción de las técnicas de Siembra Directa (SD) Lavarello (2012). Por otro lado, las 
capacidades de desarrollo tecnológico en semillas sustentado en la labor de organismos públicos 
como el INTA y algunas grandes firmas nacionales. 
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consigue el mejoramiento de la soja por parte de algunas empresas privadas extranjeras y 
nacionales, en combinación con la base del programa de mejoramiento vegetal y 
adaptación del INTA. Estas semillas se difunden en los setenta a partir del germoplasma 
norteamericano introducido por Nidera. En suma, previo al lanzamiento comercial de los 
transgénicos, la oferta en su conjunto exhibe una gran cantidad de variedades que 
tienden a adaptarse a las múltiples demandas asociadas con las especificidades de los 
distintos climas y suelos cultivables en el país. En donde a su vez, la industria semillera 
local denota un cierto equilibrio de fuerzas entre productores locales e internacionales, 
con una presencia decisiva del INTA (Bisang, 2004).  
A partir de la liberalización del uso y comercialización de las semillas transgénicas 
en el país, la estructura productiva de la industria semillera local se modifica 
sensiblemente. Al respecto, Sztulwark (2012:79) analiza la inscripción de cultivares de 
soja por método de obtención, y verifica que el grado de intensidad de la innovación -
número de inscripciones- crece a partir del año 1995. En esta dinámica, se incrementa 
también la participación de EMN -tales como Monsanto (Dekalb), Dairlyland o Syngenta-. 
Sin embargo, el trabajo deduce un predominio de las inscripciones de cultivares de origen 
nacional -un 64% para el caso de la soja-, y un dominio destacable del mercado local, por 
parte de las grandes empresas de origen local -como Nidera, Don Mario, Remol y La 
Tijereta-, así como también una importante participación de pequeñas empresas locales y 
el sector público, a través del INTA. 
Ahora bien, en todos los casos, el desarrollo original de las semillas transgénicas 
se realiza en el exterior, mientras que localmente, se hacen los ensayos de adaptación de 
acuerdo con las normas regulatorias argentinas. Las actividades de desarrollo original, 
requieren de importantes inversiones en I+D, un sendero de aprendizaje tecnológico de 
largo plazo y capacidades comerciales y financieras. Asimismo, para que un evento 
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transgénico pueda ser puesto en el mercado no solo requiere altas inversiones en I + D, 
sino que además debe pasar por un largo y oneroso proceso regulatorio de aprobación de 
los nuevos eventos y litigamientos internacionales para defender los derechos de 
propiedad intelectual. En vinculación con ello, durante el período 1998-2005 en Argentina, 
los datos de solicitudes de patentes en materia de biotecnología aplicada a semillas 
confirman el predominio absoluto de las empresas de capital extranjero, de las cuales el 
63% corresponde a las seis grandes del negocio global de las semillas transgénicas 
(Sztulwark, 2012:119).  
En cuanto a la soja RR, el monopolio absoluto del evento transgénico está en 
manos de la EMN Monsanto. En dónde además el herbicida con mayor difusión es el 
Glifosato58 -asociado a esta semilla- en su marca comercial RoundUp (Álvarez, 2003: 24), 
producto desarrollado y patentado también por Monsanto. Así, la firma representa el 77% 
de las importaciones y más del 85% de la producción local del herbicida (que se hace en 
base a principios activos importados) (Trigo, et. al.; 2002). En definitiva, en Argentina el 
mercado de semillas de la soja RR y sus insumos asociados, se estructura a partir de un 
reducido número de EMN, que controlan los segmentos de mayor desarrollo 
tecnológico59, y unas pocas empresas privadas locales e institutos públicos de 
investigación, que dominan las variedades específicas adaptables a las demandas 
particulares de las diversas regiones del país. No obstante, según describe Campi en 
                                               
58 En 1996 (año de aprobación de la soja transgénica) el volumen de glifosato utilizado era 20 
millones de litros por año, y aumenta gradualmente hacia 1999, llegando a 26 millones de litros; 
pero en 2000, el aumento respecto al año previo fue de 380%, alcanzando un volumen de 101 
millones de litros. Lejos de estabilizarse, el consumo de este herbicida sigue aumentando durante 
el periodo de pos-convertibilidad, hasta alcanzar valores cercanos a los 200 millones de litros entre 
los años 2011 y 2012 (CASAFE, 2012). 
59 No obstante, es destacable que se observa una incipiente capacidad local, tanto en el sector 
público -INTA- como en algunas empresas locales, líderes del segmento industrial (Sztulwark, 
2012). 
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Anlló et al. (2013), es importante remarcar que en lo que respecta a la soja RR, aunque 
fue desarrollada por Monsanto, el evento es transferido a la Argentina por Nidera, sin que 
Monsanto pueda patentarlo en el país. Ello, sumando a que Argentina adhiere 
internacionalmente a UPOV de 1978, a diferencia de otros países, los agricultores en este 
país no pagan derechos de patentes por la soja RR y están autorizados a guardar 
semillas para las próximas cosechas. En conjunto, estas condiciones configuran una 
situación que desata uno de los conflictos más vigorosos que se observan en la historia 
de la cadena oleaginosa de la soja en Argentina. La importancia de esta es tal que el 
modo en que este conflicto se resuelve tiene implicancias notables, no solo en la dinámica 
de acumulación del complejo, sino además en la viabilidad del régimen nacional (ver 
apartado 8.3) 
En cuanto a la dinámica de acumulación del complejo, la particularidad que 
presenta el modo en que se liberó la comercialización de la soja RR1 en Argentina, 
propiciaron una rápida difusión del paquete tecnológico (apartado 6.4 y 7.3). Asimismo, en 
esta dinámica resulta clave el modo en que el mismo se difunde. Al respecto, se destaca 
que la difusión del paquete es impulsada localmente por las áreas de transferencia del 
INTA y asociaciones privadas, entre las cuales se destacan AAPRESID (Asociación 
Argentina de Productores en Siembra Directa) y AACREA (Asociación Argentina de 
Consorcios Regionales de Experimentación Agropecuaria). No obstante, las propias 
multinacionales proveedoras de insumos prestan servicios técnicos, con el objetivo de 
difundir el uso de sus productos; a la vez que los acopiadores, las firmas trituradoras o los 
traders realizan actividades de extensión tecnológica y financian la reconversión 
productiva de los productores. En este punto, se puede argumentar que las innovaciones 
tecnológicas y el modo en que estas se difunden propician una organización de la 
producción del complejo oleaginoso de la soja que abandona las formas tradicionales de 
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intercambio. Las EMN utilizan una coordinación explícita para crear una base de 
suministro altamente competente, en la cual los sistemas de producción y distribución a 
escala mundial pueden ser construidos sin propiedad directa. Aun así, de lo expuesto 
hasta el momento se deduce que, la coordinación del sistema productivo global de la soja 
no radica exclusivamente en un eslabón, sino que este es comandado por los eslabones 
extremos de la cadena. Por un lado, los eslabones industriales y de comercialización, que 
se consolidan en el contexto de desregulación y privatización de los noventa (apartado 
6.2). Por otro, el eslabón de insumos al sector primario, en tanto crece la relevancia de las 
EMN del segmento biotecnológico con la liberalización del uso y comercialización de 
semillas transgénicas y posterior difusión del nuevo paquete tecnológico.   
6.4. Concentración y reconversión en el sector primario: perfil de los productores 
Según Vitelli (2012), la distancia entre un nuevo paradigma tecnológico60 y la 
predisposición y capacidad para ser incorporado en un ámbito geográfico concreto 
caracteriza la historia de las producciones agropecuarias nacionales. Ese vínculo puede 
desarrollarse a partir de la relación entre las condiciones macroeconómicas, las 
capacidades de adopción de las nuevas tecnologías, la disponibilidad de recursos 
naturales y las características y componentes de las cadenas productivas que prevalecen 
en el agro en cada coyuntura -sus actores y sus morfologías- (Vitelli, 2012: 83).   
                                               
60 La historia tecnológica de la manufactura y del agro mundial desde el comienzo de la primera 
revolución industrial permite identificar cinco grandes paradigmas o bloques tecnológicos que  han 
incidido de modo relevante, sobre la evolución y competitividad del agro pampeano y en su 
capacidad de insertarse en los mercados mundiales de bienes y financiamientos. Aunque no 
siempre de manera positiva. Según Vitelli, tres de los cincos paradigmas tecnológicos –el difundido 
hacia mitad del siglo XIX aplicado durante la segunda mitad del siglo XX, el de la década de 1960 y 
el de la de 1990– fueron compatibles con los recursos naturales disponibles en la Argentina y con 
la lógica productiva de la región pampeana (Vitelli, 2012:87).  
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Por caso, en Argentina no solo la industria local de semillas evidencia capacidades 
complementarias a la difusión del nuevo paquete tecnológico. Al respecto, el sector 
agropecuario argentino denota una experiencia inédita de reconversión productiva, a nivel 
internacional (ver Bisang, 2003, Trigo E. et al, 2002, entre otros). Ello, en el contexto de la 
implementación de un conjunto de políticas que en la década de 1990, crean las 
condiciones propicias para dicha reconversión tecnológica: i. eliminación de las 
retenciones, permaneciendo de forma mínima para los granos oleaginosos sin procesar; 
ii. supresión de los aranceles para la importación de insumos y maquinaria; iii. 
incrementos de los créditos bancarios y nuevos instrumentos financieros -tarjetas agro 
para la compra de insumos y/o el leasing-, con un predominio de bancos privados 
(Bisang, 2007:195). Por otro lado, de acuerdo a lo expuesto en el apartado anterior, otros 
factores que influyen en la rápida adopción del paquete se vinculan a cuestiones tales 
como: i. una sensible reducción en los costos61 en función de la implementación del 
paquete; ii y un marco regulatorio que excluye de pagar los derechos de patentes por la 
soja RR y posibilita guardar semillas para las próximas cosechas.  
Simultáneamente, la adopción del nuevo paquete tecnológico se expande en el 
país en vinculación con un conjunto de innovaciones en la organización de la producción 
primaria, tales como: i. tercerización de labores en contratistas62, estos difunden la nueva 
                                               
61 La forma convencional de utilización de herbicidas implicaba varias pasadas de máquina con un 
costo estimado en el entorno de 38 a 43 dólares por hectárea, que se ve reducido a poco más de 
12-14 dólares con la utilización de glifosato Bisang  y Campi (2013:46). Asimismo, estimaciones del 
año 1997 indican que con el paquete convencional el costo por hectárea de implantación rondaba 
los 115 dólares, mientras que con la semilla RR y glifosato el costo se reducía a unos 90 dólares 
por hectárea.  
62 Por contratista se entiende  a las unidades económicas (personas o sociedades), propietarias de 
tierra o no, que regularmente brindan, en forma autónoma, servicios de maquinarias -tales como la 
siembra, la fumigación y la cosecha- (Lódola y Brigo, 2013:225). Ahora bien es importante 
remarcar que el rol de los contratistas no es nuevo, sino que estos nacen con el comienzo mismo 
de la agricultura moderna y se mantienen hasta la actualidad. Previo a la implementación del 
nuevo paquete tecnológico. Estos, han tenido un papel fundamental, comenzando por el aporte en 
las primeras décadas del siglo XX, impulsando el cultivo de granos en Argentina, posibilitando, por 
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tecnología en tanto poseen una mayor tasa de rotación del capital (lógica industrial), y un 
mejor acceso al crédito comercial y de los proveedores de insumo, a la vez que los 
propietarios de la tierra encuentran una forma de transferir el riesgo (Lódola, 2008; Lódola 
y Brigo, 2013: 251); ii. cambios en la tenencia de la tierra, nuevos actores extra-
sectoriales63 que producen bajo la figura del pool de siembra64, alcanzando ventajas tales 
como la posibilidad de diversificar el riesgo mediante la dispersión geográfica y de 
cultivos, capacidad de negociación tanto en la compra de insumos como en la 
comercialización, minimizar la incertidumbre de las cotizaciones realizando ventas a futuro 
en el mercado local e internacional, y realizar una amplia mayoría de contratos de 
arrendamiento frente a unos pocos de aparcería, entre otros65 (Anlló et al, 2013; Posada 
et al, 1998; Fernández, 2008); iii. Arrendamientos y escalas optimas de producción, 
según los datos de los CNA de 1988 y 2002, las superficies correspondientes a ocupación 
de empresas por contratos se elevan en un 28% (pasando de 8.246.675 ha a 10.554.069 
ha), en donde predomina la lógica de un punto de máximas economías (20 mil ha), a 
                                                                                                                                               
un lado, que los terratenientes ganaderos diversificaran sus producciones (explotación mixta) y, por 
el otro, que pequeños agricultores recién llegados al país pudieran llevar a cabo sus tareas sin 
necesidad de comprar los equipos. Este efecto sobre la cantidad también se observa en la 
segunda etapa de crecimiento agrícola (desde 1965 en adelante) Lódola y Brigo (2013:251).  
63 Entre otros se destacan empresas productoras de insumos, administradoras de fondos de 
jubilaciones y pensiones, compañías financieras, bancos e inversionistas aislados-. Ahora bien, es 
importante remarcar la importancia central que presentan los productores tradicionales en la 
actividad. Estos propietarios no ceden las tierras, lo que no excluye la contratación de servicios de 
maquinarias, aunque no delegan el control de estos procesos. Aún hoy representan la mayor 
proporción del total de productores (Brasky y Gelman, 2010:495). 
64 Pool de siembra refiere a figuras jurídicas como  fondo común de inversión, fondo de inversión 
directa, fondo de inversión agrícola, sociedad en los términos de la Ley 19.550, sociedad de hecho, 
contrato accidental por cosecha, fideicomisos financieros. En este sentido, «habrá fideicomiso 
cuando una persona (fiduciante), transmita la propiedad fiduciaria de bienes determinados a otra 
(fiduciario), quien se obliga a ejercerla en beneficio de quien se designe en el contrato 
(beneficiario) y a transmitirlo al cumplimiento de un plazo o condición al fiduciante, al beneficiario o 
al fideicomiso» (Ley Nacional Nº 24.441). 
65 Este beneficio, se refleja en la obtención de un 20% menos sobre el precio, y al acortar la 
cadena de comercialización, consiguen reducir el pago de los ingresos brutos hasta un 8% 
(Iglesias, 1996). 
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partir de la cual algunos propietarios ceden tierras y otros propietarios, y no propietarios, 
arriendan.  
Ahora bien, pese a que es posible delimitar al régimen de Convertibilidad como un 
punto de inflexión en la reconversión productiva del sector primario, un análisis 
pormenorizado da cuenta de que la masificación de dicha implementación (apartado 7.3) 
coincide más bien con el periodo de crisis tanto del régimen, como del sector primario. En 
detalle la crisis en este período se expresa en factores tales como: i. desde 1997 en 
adelante los precios internacionales66 caen notablemente en un esquema en el cual los 
eslabones industrial y de comercialización -sostenidos por sus niveles de concentración y 
centralización (apartado 6.2)- traspasan los efectos negativos de los mercados 
internacionales a la actividad primaria (Bisang, 2007:199); ii. a su vez, dado el régimen de 
convertibilidad, los productores deben transformar sus ingresos de dólares a pesos a un 
tipo de cambio fijo por el 1 a 1, mientras que los precios de los productos y servicios de 
los bienes no transables registran significativos aumentos que no pueden ser 
neutralizados -como en el caso de los transables- por la desregulación comercial; iii. en 
este contexto, los productores comienzan a endeudarse crecientemente67, situación que 
se agrava hacia fines de la década de 1990 con las crisis financieras, dado que frente a la 
elevación de la tasa de interés el sector agrícola queda en condiciones de insolvencia68; 
                                               
66 Puntualmente el precio de la soja pasa de 295U$/tn en 1997 a 162U$/tn en 2002, lo cual implica 
una reducción promedio del 11,3% anual, para todo el período. Baja en los precios que se torna 
más crítica si se tiene en cuenta que el régimen de la década de 1990 desmantela a los entes 
públicos de acopio y de regulación del comercio exterior -la Junta Nacional de Granos-, los cuales 
eran utilizados para controlar las variaciones de precios y sustentar su oferta local. 
67 Según indican Ameghino y Martínez Dougnac (2011:7), en el período  se llega a tasas del 5% 
mensual en el caso del descubierto bancario y porcentajes superiores en las instancias de crédito 
más informales.   
68 En 1999, la cartera de créditos de la mayoría de las actividades agropecuarias se encuentra en 
condiciones de mayor insolvencia respecto de otros sectores. Mientras que el promedio nacional 
de mora en los pagos rondaba el 13%, el coeficiente es un 22% superior sobre el total de la masa 
crediticia otorgada a planteos de agricultura, y de entre el 70 y el 80% mayor al considerar la 
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iv. por otra parte, frente a la expansión del nuevo modelo productivo, crecen la inversión 
de capital necesaria, el costo y tamaño de las maquinarias y el precio de la tierra (ya sea 
para compra o para arriendo); v. por lo cual, en un contexto en el que el régimen de 
Convertibilidad ya no logra contener la suba de los precios internos, crece el tamaño  
mínimo óptimo de producción69 capaz de afrontar tanto el costo de vida, como el de 
producción; vi. en efecto, el sector experimenta una sensible concentración de la 
producción70, la cual se refleja en la variación entre el CNA de 1988 y 2002, en donde la 
superficie promedio a nivel nacional aumenta, pasando de 424 ha en 1988 a 524 ha en 
2002, a la vez que en la región pampeana se registran 134.112 EAP en 2002, lo cual 
significa unas 54.053 explotaciones menos (un 28%), que en 1988 (Tabla 10). 
Asimismo, el desarrollo de estrategias como la monetarización endógena de la 
actividad, a partir del uso de la soja como cuasi-moneda, permite que productores y 
fabricantes salden sus deudas en granos, además de que la utilicen como reserva de 
                                                                                                                                               
inclusión, total o parcial, de la actividad ganadera (23,2 y 23,4% respectivamente) (Fernández, 
2012: 128). 
69 Al respecto Barsky y Gelman (2009: 482) señalan que una unidad económica para que sea 
rentable, requiere de 150 ha en 1996 y 400 ha en 1999 para la región pampeana. Por su parte, 
aquellos que alcanzan las escalas necesarias, incrementan su rentabilidad en tanto, presentan 
ventajas tales como: la compra de insumos y la contratación de servicios, así como en la reducción 
de la cantidad física de los insumos, las materias primas, los diversos tipos de mano de obra y de 
capital requeridos (Koutsoyiannis, 1985:135); el ahorro en amortizaciones y tiempo de trabajo 
perdido por hectárea en tareas de cosecha (Basualdo y Arceo 2005); el acceso diferencial al 
crédito (Fernández, 2008); acceso diferencial los servicios públicos privatizados como el 
combustible y cupos en el transporte ferroviario de carga (Basualdo, et al 2013), entre otros. 
70 Las circunstancias descritas imponen el cese de actividades de numerosas explotaciones, y el 
despliegue de diferentes acciones defensivas, como la venta total o parcial de la tierra. Asimismo, 
al no poder afrontar sus deudas, muchos productores se vieron forzados a arrendar sus campos, 
transformándose en mini-rentistas (Martínez Dougnac y Ameghino, 2011:7). Aún así, un número 
importante de productores familiares capitalizados, quiebran y deben abandonar sus actividades 
agrarias, sin que dicho fenómeno alcance la magnitud que se registró a nivel de los más pequeños 
(Ameghino, 2005). La fracción de pequeños productores familiares cuya explotación responde a un 
promedio de 100 ha, absorbe entonces las consecuencias sociales del modelo, por su 
prácticamente nula capacidad de negociación frente a los propietarios que ceden tierra a terceros, 
comerciantes de insumos, acopiadores y exportadores (Cloquell et al, 2005). 
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valor frente a las restricciones del sistema bancario y la incertidumbre respecto a la 
evolución futura de la divisa (Gutman y Lavarello, 2003)71. En donde s su vez, la 
utilización del grano como reserva de valor se consolida con una importante innovación en 
los sistemas clásicos de almacenaje, el uso del silo bolsa 72 
Tabla 10 Evolución del número de explotaciones agropecuarias de la región 
pampeana entre 1988 y 2002, según escala de extensión 
 
 
Hasta 25,1 100,1 200,1 500,1 1000,1 Más de 
Total 
25 has 100 200 500 1000 2500 2500 
EAPs 1988 31.795 53.259 35.845 37.665 15.543 9.731 4.327 188.165 
EAPs 2002 17.034 33.496 24.294 29.352 14.978 10.294 4.664 134.112 
Diferencia 14.761 19.073 11.551 8.313 565 563 337 54.053 
Diferencia % -46,4 -37,1 -32,2 -22,1 -3,6 5,8 7,8 -28,7 
 
Fuentes: elaboración propia en base CNA 1988 y CNA 2002 del Indec 
En definitiva, los estratos de productores que eluden la crisis del régimen de 
Convertibilidad pasan a consolidar un renovado núcleo empresario que, tal como analizan 
Bisang (2007) y Anlló et al. (2013), expresan una ruptura del modelo productivo, 
organizacional y tecnológico previo, abaratando los costos de producción y provocando un 
                                               
71 Tal como sostienen Gutman y Lavarello (2003) a diferencia de otras cuasi-monedas que circulan 
en el país, la “moneda soja” es fácilmente convertible al dólar, dada su característica de 
commodity, aunque a un tipo de cambio móvil y no fijo, como en el caso de la regla monetaria y 
cambiaria de 1990. Esta innovación institucional no es nueva en el agro pampeano; se encontraba 
disponible en el set de hábitos de compra/ venta practicados por los productores de la región. En 
este período, el soporte material del grano de soja como cuasi-moneda ha sido la difusión del 
almacenaje en silo bolsa. 
72 Con la aparición de los llamados silos bolsa - grandes tubos de plástico que se ubican en 
trincheras en el suelo y se llenan de grano- los productores pueden controlar el tenor de humedad 
y realizar un control de plagas. Asimismo, esto les posibilitó retener en el campo la cosecha una 
vez que esta se había realizado, lo que les permitía esperar mejores precios y además tendía a 
descomprimir la demanda sobre los sistemas de transporte y embarque (Reboratti, 2010:67). El 
poder de negociación que les brinda esta tecnología a los productores resulta clave para entender 
el desenvolvimiento de algunos de los conflictos que atraviesan los principales actores de la 
cadena y Estado durante el periodo de Pos-convertibilidad (apartado 9.5). 
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una disrupción sustantiva del sendero previo de crecimiento. Así, desde comienzo del 
siglo XXI, se observa un sector agrícola que se inserta en el sistema productivo global de 
la soja de manera competitiva, gracias a la adopción masiva del nuevo modelo tecno-
productivo, moldeada por cuestiones tales como: un sensible incremento en los precios 
internacionales del cultivo, el proceso de concentración de los productores que se da en el 
marco de la crisis del 2001 y la masificación de las estrategias de monetarización de la 





























Capítulo 7 Dinámica de acumulación en el complejo de la soja local 
(2003-2015)  
De los antecedentes históricos sobre la configuración de la cadena oleaginosa se 
obtiene que para principios del Siglo XXI, el complejo se ubica como una de las 
principales actividades económicas del país, bajo características tales como: una visible 
gravitación de los productos de primera transformación en el total de las exportaciones; 
una coordinación de la cadena por parte de un grupo concentrado de EMN y GEN en los 
eslabones industrial y comercialización, así como también por EMN del sector 
biotecnológico del eslabón de insumos; y un núcleo concentrado de empresarios en el 
sector primario. Ahora bien, desde 2003 en adelante, se configura un nuevo régimen de 
acumulación nacional. En este marco, el siguiente capítulo indaga en si hubo algún tipo 
de repercusión en las características centrales de la cadena. Puntualmente, se analiza el 
patrón de especialización (qué exporta y qué importa) para lo cual el apartado 7.1. 
presenta cuestiones tales como el grado de elaboración de las exportaciones de la 
cadena y su vinculación con las políticas arancelarias, de los principales países de 
destino. A su vez, el apartado 7.2, describe los actores principales que proveen la 
demanda de insumos y tecnología para el sector primario (agroquímicos, fertilizantes, 
semillas, maquinaria agrícola) de modo de dar cuenta si hubo o no algún cambio, 
respecto de la centralidad que presentan las importaciones y las EMN en el régimen 
previo. Luego en el apartado 7.3, se analizan las implicancias del corrimiento de la 
frontera agrícola y la expansión de la soja como mono-cultivo en el sector agropecuario 
argentino. Y finalmente, se presentan las estrategias de diversificación (apartado 7.4) y 
las dinámicas de las formas de competencia (apartado 7.5), que desarrollan las firmas 
líderes, frente a los obstáculos que emergen con la crisis internacional del 2008 para la 
acumulación del capital en la cadena.  
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7.1. Inserción internacional de Argentina en el complejo 2003-2015 
Durante el período de pos-convertibilidad, el complejo oleaginoso de la soja 
argentino refuerza su expansión, manteniendo su perfil fuertemente orientado al mercado 
externo. Entre el año 2002 y 2014, sus exportaciones muestran una tasa de crecimiento 
promedio anual del 10,8%, alcanzando el último año los U$ 19.201.803. Tal como se 
observa en el Grafico 8, el promedio de las exportaciones las lidera Harina y pellets, 
seguidas por las de Aceite Bruto y finalmente las de Porotos de Soja. A su vez, un dato a 
destacar, es que las exportaciones promedio de Biodiesel pasan de U$12.778 entre 2001-
2005 a U$649.780 en 2006-2010.  
Gráfico  8 Exportaciones del complejo oleaginoso de la soja, según productos en 








2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
Poroto de Soja Harina de poroto de Soja
Aceite de Soja en Bruto Aceite de Soja Refinado
Biodiesel 
 
Fuentes: elaboración propia en base a Indec, ITC y  CIARA 
  
En este contexto, la cadena presenta una posición destacable respecto de sus 
competidores a nivel global. Según el ranking mundial para la campaña 2014/2015 
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(Calzada, 2015a), Argentina se ubica a nivel mundial como: i. Primer exportador mundial 
de Harina de soja con un total de 27,8 millones tn, le seguirían en posición Brasil con 15 
millones tn, y luego EE.UU. con 11,4 millones de tn.; ii. Primer exportador mundial de 
Aceite de soja con 4,7 millones de tn, en segundo lugar se ubica Brasil, con 1.370.000 tn y 
en tercero la UE, con 900 mil tn.; iii. Primer productor mundial de biodiesel en base a 
aceite de soja: Argentina ocupa la primera posición hasta el año 2012. A partir del 2014, 
recupera la primera posición, con una producción de 2.580.000 tn. Quedan entonces 
Brasil en una segunda posición con 2.240.000 tn y luego Estados Unidos, con 2.180.000 
tn; vi. Y tercer productor mundial de poroto de soja con 60,8 millones tn, primero EE.UU. 
con 108 millones de tn y segundo Brasil con 94,5 millones de tn. 
Entre los móviles más importantes que traccionan esta trayectoria, sobresalen dos 
novedades nodales en el patrón de inserción del complejo oleaginoso en Argentina: el 
incremento en la participación de las exportaciones mundiales de Biodiesel y la creciente 
preeminencia de China como principal destino de los principales productos del complejo.  
En cuanto al alza en las exportaciones de biodiesel esta presenta cierta relación 
con una mayor demanda internacional del producto (ver apartado 5.3), lo cual se combina 
con un conjunto de políticas locales. Al respecto, se destaca la aplicación de alícuotas 
inferiores en los impuestos a las exportaciones del biodiesel respecto del aceite, lo que 
actuó como un subsidio a la producción. Entre noviembre de 2007 y marzo de 2008, el 
biodiesel tenía establecido un nivel de impuestos a la exportación del 5% -adicionalmente, 
cuenta con un reintegro del 2.5%-, mientras que el aceite de soja tributaba a esa fecha el 
32%, por lo que sin que hubiera necesariamente un importante diferencial en las 
cotizaciones, el precio percibido por el exportador de biodiesel era ampliamente superior 
al que recibía el exportador de aceite de soja. Dado que la transformación de aceite en 
biodiesel no implica un proceso de alta complejidad, muchas empresas del crushing 
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eludieron parte de la carga fiscal a través de las exportaciones del biocombustible. A 
mediados de marzo de 2008 la resolución 126 del Ministerio de Economía y Producción, 
estableció un ascenso de la alícuota para los derechos de exportación al biodiesel al 20%. 
A pesar de ello, continúa existiendo una diferencia en los precios a favor de las 
exportaciones de biodiesel, de modo que se crea una brecha entre los precios que ronda 
los 150 dólares por tonelada a favor del exportador de biodiesel (Golsdtein y Gutman, 
2010:17).  
En este contexto, las exportaciones de biodiesel crecieron exponencialmente, 
pasando de U$ 20.973 en 2006 a U$ 2.131.088 en 2011. Hasta 2008 EE.UU. constituía el 
principal destino, el cual importaba biodiesel de Argentina para luego modificarlo 
mínimamente y reexportarlo a la UE, cobrando un reembolso de 300 US$/Tn. Esta 
operatoria determinó una fuerte suba de los precios de exportación, alcanzando en 2008 
un nivel record de 1.400 US$/tn. A partir de 2009, con la eliminación del subsidio para los 
productos destinados al mercado externo, EE.UU. dejó de comprar biodiesel argentino y 
las ventas de nuestro país se re direccionaron hacia los países de la UE. No obstante, 
una nueva normativa de la UE (“Directiva de Energía Renovable”) podría actuar como 
barrera al ingreso de biocombustible derivado de la soja (Mecon, 2011). En efecto, según 
detalla el informe del BCR (Calzada, 2015b y Calzada y Frattini, 2015b), las medidas 
antidumping aplicadas por la Unión Europea y la posterior acción del gobierno español de 
excluir a las fábricas argentinas de biodiesel para vender a dicho país -entre otros- fueron 
generando una caída en el nivel de actividad de la industria del biodiesel argentino que la 
llevó en el año 2013 a perder ese sitial de privilegio en manos de los EE.UU. A pesar de 
que las exportaciones argentinas de biodiesel alcanzan un valor máximo de U$2.131.088 
en el 2011, a partir de ese año caen a niveles muy por debajo de los alcanzados entre 
2006-2010 (Tabla 11).  
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En cuanto los destino de los principales productos del complejo durante el período 
de pos-convertibilidad, sobresale la creciente participación de China. Si se compara la 
distribución geográfica de las exportaciones respecto del período anterior se obtienen 
cambios sustanciales (Mapa 3). Para el año 1997, el destino central era la UE, en donde 
los Países Bajos recibían el 23% de las exportaciones, España el 15%, Italia el 13%, 
Grecia el 13%. En importancia, le seguían Egipto con un 11% y Japón y Taiwan con el 
5%, entre otros. Para 2014, cambia significativamente este patrón de distribución, de 
modo que el 81% de las exportaciones de soja se concentra en China, en un valor de U$ 
3.036.044.239. Con una diferencia importante, le siguen Egipto con un 4%, Bangladesh y 
Viet-Nam  2%, Venezuela, Irán, Tailandia y Colombia con un 1%, entre otros.  
Mapa 3 Destino de las exportaciones de soja, en Miles de millones US$ 









Fuentes: INDEC - Elaboración propia en base a Dirección Nacional de Estadísticas del Sector Externo (OPEX) 
En este punto, las importaciones de China resultan claves para poder entender 
tanto los aumentos en los precios de la soja, como los crecientes volúmenes 
comercializados que se observan en el mercado durante la última década. En este 
sentido, la inserción de Argentina a partir de productos más elaborados que el grano -
como el aceite por ejemplo- se encuentra fuertemente influenciado por los cambios en la 
matriz productiva de China. A pesar de la política de retenciones diferenciales que 
implementa Argentina durante la pos-convertibilidad, respecto de los productos 
industriales del complejo (harina y aceite) versus la exportación de granos, la creciente 
participación en la producción de aceites de China está sustituyendo las exportaciones de 
aceite por granos de Argentina. En concreto, se observa como China, habiendo sido el 
principal importador de aceite de soja hasta el 2009, pasa a ser el principal comprador de 
granos a partir de 2010. Esta tendencia hacia el reemplazo de la importación de aceite por 
la de grano se mantuvo, aunque en forma más atenuada, en los primeros meses del 2011 
(Mecon, 2011:20). Sin embargo, las exportaciones en aceite de Argentina hacia China 
caen sensiblemente entre 2012 y 2013, hasta llegar a los valores de 2009.  
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En efecto, se puede argumentar que mediante políticas activas de promoción de 
su industria de procesamiento, China limita la industrialización de productos primarios en 
regiones como la de Argentina. Si bien desde su ingreso a la OMC aquella ha reducido 
considerablemente sus aranceles, mantiene políticas arancelarias escalonadas73. Esta 
política proteccionista en relación a los productos agroindustriales con mayor valor 
agregado, se complementa con requisitos técnicos y sanitarios para impedir 
selectivamente productos extranjeros. En este sentido, la estructura arancelaria de China 
es uno de los factores que ha contribuido a la escasa diversificación de las exportaciones 
del complejo en el país.  
Al respecto, si se observa en detalle los productos que componen las 
exportaciones del complejo argentino, se obtiene que esta se mantiene muy estable y, 
salvo por el leve incremento del biodiesel, no parece mostrar indicios de una mayor 
diversificación. En este sentido, las exportaciones del complejo, en su mayoría, provienen 
de actividades con muy bajo grado de elaboración74: i. de un promedio entre los años 
                                               
73 En tal sentido, según señalan Rebizo y Tejeda Rodríguez, (2011) es importante destacar que la 
mayor parte de los países posee escalonamiento en sus aranceles aplicados a los productos de la 
cadena de soja. Excepto India, el resto posee aranceles más altos para los productos de primera y 
segunda transformación que para el poroto de soja. Particularmente, los países en donde se 
identifica mayor presencia de escalonamiento arancelario son la UE, Canadá, México y Egipto, 
quienes poseen escalonamiento para todos los productos, excepto para lecitinas y biodiesel. 
También se registran escalonamiento en EE.UU. para harina de soja (1208.10) y aceite de soja en 
bruto; en Corea del Sur para harina de soja (1208.10), aceite de soja en bruto, harina y pellets de 
soja y salsa de soja; en Japón para harina de soja (1208.10), aceite de soja en bruto y harina y 
pellets de soja; y en China para harina de soja (1208.10), aceite de soja en bruto y harina y pellets 
de soja y salsa de soja. Por su parte, India es el país en donde se evidencian la mayor cantidad de 
casos de escalonamiento inverso. Se observa, entonces, que salvo en algunos casos concretos 
como aceite de soja refinado y salsa de soja, los aranceles aplicados a los productos de la cadena 
de la soja son relativamente bajos y, por lo tanto, no parecen existir por esta vía restricciones 
importantes al comercio internacional. Sin embargo, sobresale la presencia de escalonamiento 
arancelario, en su mayoría entre los bienes sin transformación y los de primera transformación 
(Rebizo y Tejeda Rodríguez, 2011:126), en los cuales Argentina es uno de los líderes en 
exportación. 
74 Igualmente, cabe remarcar que pese a los valores bajos en las exportaciones de los productos 
con mayores valores unitarios dentro de la cadena, como son la salsa de soja y la lecitina de soja, 
estos productos poseen escasos valores comerciados a nivel mundial. No obstante, según Rebizo 
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2002-2014, el 22% (U$ 3.074.544) del total de las exportaciones del complejo de soja en 
Argentina, provienen de actividades sin transformación (ST) -porotos de soja-; ii. un 73% 
(U$ 10.195.663) de primera transformación (1º T) -aceite de soja bruto, harina y pellets de 
soja-; iii. y apenas el 4,2% (U$ 584.934) de segunda transformación (2º T) -aceite de soja 
refinado, salsa de soja, lecitina de soja y Biodiesel-. En definitiva, si bien es mayor la 
participación de los productos de 1º elaboración, por sobre los ST, aquellos en su mayoría 
son tan solo un co-producto de la molturación75, por lo cual presentan un proceso de 
elaboración mínimo, asemejándose a las exportaciones de productos primarios ST.  
Tabla 11 Exportaciones del complejo oleaginoso de la soja, según productos y sus 
niveles de transformación, en U$ M corrientes (2001-2014) 
Año 
ST 1º T 2 º T 
Total de la 























2001 1.244.389 52 1.000.267 2.400.951 55.238 3 2.085 13.620 4.716.605 
2002 1.118.763 10 1.280.165 2.561.391 65.340 1 1.650 8.611 5.035.931 
2003 1.840.327 13 2.002.452 3.259.914 80.948 0 1.767 10.794 7.196.215 
2004 1.740.114 29 2.229.360 3.597.953 106.388 6 2.800 14.574 7.691.224 
2005 2.295.680 10 2.119.782 3.798.335 127.228 14 3.801 16.293 8.361.143 
2006 1.779.100 78 2.709.795 4.362.540 79.802 18 5.127 20.973 8.957.433 
2007 3.435.061 243 4.260.480 5.748.010 158.570 10 8.667 155.718 13.766.759 
2008 4.583.263 3 4.711.264 7.129.406 184.665 14 15.758 870.332 17.494.705 
2009 1.675.490 20 3.136.202 8.053.027 125.009 15 25.416 938.961 13.954.140 
2010 4.986.277 839 3.959.495 8.194.945 176.429 28 35.121 1.262.917 18.616.051 
2011 5.457.164 971 5.009.379 9.906.725 187.703 75 49.830 2.131.088 22.742.935 
2012 3.191.609 2.629 4.203.544 10.548.946 116.285 67 53.666 44.849 18.161.595 
2013 4.089.403 3.515 3.943.322 10.660.573 146.023 83 56.818 37.165 18.936.902 
2014 3.776.824 13.127 3.294.413 11.840.714 173.238 2 58.352 45.133 19.201.803 
Fuentes: elaboración propia en base a Indec, ITC y  CIARA 
                                                                                                                                               
y Tejeda Rodríguez (2011:125) parecería que aún queda mercado por ganar en productos como 
aceite de soja refinado y biodiesel (Rebizo y Tejeda Rodríguez, 2011:125). 
75 La harina de soja como derivado de la industrialización de aceite de soja o el procesamiento del 
poroto de soja como insumo para alimento balanceado 
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En cierta forma, el tipo de inserción internacional que Argentina presenta no difiere 
mucho de la estructura que se consolida durante las décadas de 1980 y 1990, con una 
gravitación eminente de la molienda por sobre la exportación de granos (Gráfico 9). No 
obstante, en el período 2010/2014 disminuye el valor de la producción de granos que se 
direcciona a molienda.  








1970-79 1980/89 1990/99 2000/09 2010/14
Exportación	de	grano/Prod.grano Molienda/Prod.grano
 
Fuentes: elaboración propia en base a CIARA (2015) 
Este fenómeno, puede estar vinculado a la baja en las exportaciones de aceites 
hacia China. A su vez, para el mismo período, del total de los granos producidos se 
observa que una proporción no se dirige ni a molienda, ni a exportación. En cierta forma, 
esta situación podría estar vinculada al creciente uso del silo bolsa por parte de los 
productores primarios -según se observa en la Tabla 12, para 2008, representa el 30% de 
la capacidad de almacenaje en Argentina-, contexto en el cual retienen en reiteradas 
ocasiones la producción, especulando con una mejora en los precios o el tipo de cambio 
(ver apartado 9.5).  
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Tabla 12 Estimación de la capacidad total de almacenaje, según operadores (2008) 





Almacenaje en Silo Bolsa 30.000.000 
Productores (instalaciones fijas) 15.900.000 
Molinos/Aceiteros 7.656.000 
Exportadores/Puertos 4.759.000 
Molinos Harineros 2.552.000 
Balanceadores 786.000 
Molinos Arroceros 556.000 
Seleccionadores 517.000 
Total 100.930.000 
Fuente: Calzada y Fratini (2015a) en base a Fundación Producir Conservando  
 
Por último, la trayectoria de las exportaciones durante el período deviene en una 
estructura de la competencia con significativos niveles de concentración. Esto, se 
corrobora con los valores de embarque, entre Enero y Marzo de 2015, de los principales 
productos de la soja -granos, harinas, o aceites-. Tal como se observa en la siguiente 
Tabla (13), las primeras cinco empresas concentran el 65% de las exportaciones totales, 
mientras que las primero ocho alcanzan el 80%. En donde a su vez, entre las principales 
firmas se destaca el rol de las EMN. En definitiva, el eslabón de comercialización de la 
cadena finaliza el período de pos-convertibilidad con una estructura tan concentrada y 






Tabla 13 Exportaciones del complejo oleaginoso según empresa y producto (2015) 
EXPORTADOR Aceite Harina Grano Total % 
VICENTIN  229.537      960.159   19.034    1.208.730  18,84  
CARGILL    87.239      648.152   195.832       931.223  14,51  
A.G.D.    51.160      772.090     14.730       837.980  13,06  
BUNGE    71.139      609.696     56.600       737.435  11,49  
MOLINOS RIO DE LA PLATA    81.140      367.848         448.988  7,00  
NIDERA    50.500      308.487         358.987  5,59  
NOBLE    29.950      244.467     63.889       338.306  5,27  
MERCO    27.018        89.244   144.476       260.738  4,06  
OLEAGINOSA MORENO    75.850      178.118         253.968  3,96  
DREYFUS    12.658      239.752         252.410  3,93  
Y.P.F.    16.402        93.720         110.122  1,72  
A.C.A.    28.000        56.540       8.500         93.040  1,45  
CIA.ARGENTINA DE GRANOS      4.590        80.288           84.878  1,32  
GRAVETAL    13.900        64.060           77.960  1,22  
A.F.A.    33.900        26.100           60.000  0,94  
CAGSA      3.462        43.200           46.662  0,73  
A.D.M.     41.170             41.170  0,64  
SOC.AGROINDUSTRIAL.NU      7.652        29.706           37.358  0,58  
COOP.COLONIAS UNIDAS        34.885         34.885  0,54  
AMAGGI PARAGUAY        33.000         33.000  0,51  
BTG PACTUAL COMMODITIES    17.700          9.000           26.700  0,42  
CIA.PARAGUAYA DE GRANOS    11.125       15.354         26.479  0,41  
BASF      3.145        23.040           26.185  0,41  
SALTO AGUARAY        20.301         20.301  0,32  
VILUCO         16.980           16.980  0,26  
CIA.DEKALPAR        14.455         14.455  0,23  
AGROGRAIN      9.309               9.309  0,15  
APS           6.606             6.606  0,10  
CONTIPARAGUAY      5.982               5.982  0,09  
AGRO SILO SANTA CATARINA          5.000           5.000  0,08  
TRANSAGRO          5.000           5.000  0,08  
NUFARM         740          2.880             3.620  0,06  
NARANJITO COOP.          2.000           2.000  0,03  
Total general  913.268   4.870.133   633.056    6.416.457  
 
Fuente: Elaboración propia en base a Subsecretaría de Mercados Agropecuarios del Ministerio de 
Agroindustria 
 
7.2. Dependencia tecnológica en el eslabón de Insumos para el Sector 
Primario 
A partir de la década de 1990, se observa una reducción de los aranceles a 
insumos importados, en el marco de los acuerdos de la OMC. Esto, junto al dólar barato 
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del Régimen de Convertibilidad, permite una alineación de los precios de los insumos 
importados y los nacionales. En consecuencia, desde 1995 en adelante los fertilizantes 
importados, por ejemplo, representan el 90% del total del consumo total; y la maquinaria 
agrícola reduce sus aranceles de importación a cero, a partir de lo cual se incorporan 
significativamente maquinas importadas de media o alta potencia (Fernández, 2012:147). 
Al respecto, se podría argumentar que la intensificación agrícola no ha sido acompañada 
por el crecimiento de las industrias locales vinculadas a maquinaria, fertilizantes o 
agroquímicos, durante el periodo de Convertibilidad. En efecto, mientras el consumo de 
estos productos aumenta, se incrementa la importación o las IED sectoriales, y la 
desaparición de cientos de fábricas PYMES especialmente en las áreas productivas como 
ROSAFE (polo agro-productivo concentrado alrededor de las ciudades de Rosario y Santa 
Fe) y otras zonas del país (Pengue, 2001). La reconversión tecnológica, es promovida por 
EMN con injerencia en el conjunto de insumos agropecuarios y con presencia nacional 
gracias a aceitados canales de comercialización y distribución (Bisang y Gutman,  2003: 
14; Teubal y Rodríguez, 2002: 41-54). Estas grandes empresas se encuentran atraídas 
por las condiciones productivas e institucionales locales y por la presencia de importantes 
activos complementarios: disponibilidad de recursos naturales, capacidades de molienda 
y logística, una infraestructura de ciencia y tecnología que permite la adaptación de los 
paquetes biotecnológicos a las variedades locales. Sin embargo, su importante presencia 
evidencia la vulnerabilidad tecnológica que denota el complejo de la soja a escala local. Al 
respecto, según Gutman y Lavarello (2003), en este complejo se observa una significativa 
dependencia de los oferentes internacionales de tecnología, ausencia de instituciones 
articuladoras y de marcos de control y de consenso. Estas debilidades se agravan en los 
albores de la segunda y tercera oleada de innovaciones biotecnológicas. En este sentido, 
las EMN se insertan como difusoras y adaptadoras de nuevas tecnologías desarrolladas 
en el exterior, aunque limitando las posibilidades de desarrollos tecnológicos propios a 
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escala local (Lavarello, 2004). En este contexto, surge el interrogante respecto de si este 
modelo de producción, ya sea en términos técnicos o económicos, presenta rasgos 
diferentes a partir del agotamiento del régimen de Convertibilidad. Puntualmente, en qué 
términos los insumos de mayor valor agregado tecnológico, en los diferentes eslabones 
de la cadena, siguen siendo provistos por pocas EMN, o en qué grado ha crecido la 
producción nacional en cada uno de estos sub-sectores.  
Según se expuso en el apartado 6.3, en Argentina, el mercado de semillas de la 
soja se estructura a partir de un reducido número de EMN, que controlan los segmentos 
de mayor desarrollo tecnológico y unas pocas empresas privadas locales e institutos 
públicos de investigación, que dominan las variedades específicas adaptables a las 
demandas particulares de las diversas regiones del país. En el caso de la soja RR, el 
segmento biotecnológico se encuentra bajo el dominio de una única empresa, Monsanto 
(a pesar de que el proceso regulatorio queda en manos de Nidera). El segmento industrial 
está compuesto por aproximadamente unas 20 empresas que denotan una fuerte 
presencia en la etapa de mejoramiento convencional de la semilla. Nidera y la firma local 
Don Mario concentran la mayor parte del mercado (Tabla 14). Asimismo, sobresale el rol 
de otras firmas nacionales como la Tijereta -la cual se ha convertido en el segundo canal 
de ventas de Monsanto- y Relmó, entre otras (Romero, 2009; Sztulwark, 2012 y Leavy y 
Dewes, 2011). En el mercado, también se observan unas pocas empresas extranjeras 
como Dairyland o Syngenta, el sector público a través del INTA y unas 15 pequeñas 





Tabla 14 Mercado argentino de semillas de soja. Rótulos acumulados, por empresa 
controlante (2001-2006) 
Firmas               Rótulos Acumulados 2001-2006 
Nidera 17.635.000 54,5% 
Don Mario 6.042.002 18,7% 
Monsanto 3.163.023 9,8% 
Relmó 1.535.762 4,8% 
La Tijereta 1.029.104 3,2% 
Dairyland 778.952 2,4% 
Curti Luis Alberto 586.120 1,8% 
Agro-Servicios 398.723 1,2% 
Syngenta 367.758 1,1% 
Otros 792.151 2,5% 
 
32.328.595 100,0% 
Fuente: Sztulwark (2012:108) 
Ahora bien, tal como indica Martha Cuniberti, responsable de ese laboratorio del 
INTA Marcos Juárez, en declaraciones publicada por el sitio INTA Informa: “La proteína 
en soja está directamente relacionada al rendimiento, por lo tanto, cuando sube el rinde, 
disminuye ese componente y sube el aceite. Eso es lo que se viene observando en forma 
acentuada en los últimos años”. En este marco, firmas como Nidera y Syngenta han 
desarrollado eventos (STS) que permitirían superar este obstáculo. Al respecto, según lo 
expuesto en el apartado 5.4, la empresa estatal china compra Nidera en 2014, en 2016 
ChemChina adquiere Syngenta. De esta forma, China no solo empieza gravitar de 
manera significativa sobre el mercado de semillas, compitiendo incluso en el sector 
biotecnológico con Monsanto, sino que además se posiciona en la cadena de manera tal 
de garantizarse de manera creciente el suministro de materia prima adecuada para su 
industria de molienda y refinación. 
En cuanto a los agroquímicos, con el nuevo paquete tecnológico de la soja crece 
fuertemente el uso de fitosanitarios. La elaboración de estos constituye una de las 
actividades -luego de los medicamentos- que poseen mayor cantidad de normativas para 
su regulación -evaluación de eficacia y de riesgo, de registro y de etiquetado 
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patentamiento-, a la vez que implican elevados requerimientos de inversión en I+D76 
(Álvarez, 2003:11). Sin embargo, el proceso de formulación final se realiza cerca del 
centro de consumo. De esta forma en Argentina, se configura un mercado local en el cual 
coexisten unas pocas empresas locales con EMN77. A saber, a diferencia de lo que se 
observa durante el período de Convertibilidad, los insumos de origen local (producción y 
formulación local) superan significativamente a los importados, en el año 2008 (Tabla 15). 
Esta situación se acentúa en el caso de los herbicidas, especialmente a partir de la 
producción local de glifosato, por parte de las empresas Monsanto y Atanor, que 
constituye uno de los segmentos más importantes del mercado. Puntualmente, el 
                                               
76 La obtención de nuevos fitosanitarios representa un proceso de elevada complejidad. Desde el 
hallazgo de una molécula con las características deseadas hasta su lanzamiento comercial, 
transcurre un período de 10 años. Por otro lado, por cada producto que llega a la etapa comercial, 
hubo 40.000 fórmulas iniciales sometidas a diversos ensayos que no lograron superar alguna de 
las etapas del proceso. Los estudios toxicológicos y ecotoxicológicos de los productos constituyen 
una parte fundamental del proceso de investigación, vinculados con la seguridad alimentaria, la 
salud humana y el medio ambiente. También se realizan estudios de eficacia sobre el agente a 
controlar. El objetivo es obtener un producto de alta eficacia, selectivo en su acción sobre la plaga, 
maleza o enfermedad a la que está destinado, y de alta seguridad para el ser humano y el 
ambiente (Álvarez, 2003:11). 
77 En el año 1990 Casafe (Cámara de Sanidad Agropecuaria y Fertilizantes) sufrió una escisión: a 
partir de ese momento, las empresas nacionales, como Atanor y Pasa, dedicadas a la producción 
local de agroquímicos (productos genéricos, ya que no realizan actividades de I+D) y fertilizantes, 
se agruparon formando CIAFA (Cámara de la Industria Argentina de Fertilizantes y Agroquímicos). 
Por el contrario, el perfil predominante de las empresas que continuaron en Casafe eran 
multinacionales, que importaban los productos desde sus casas matrices u otras plantas ubicadas 
en diferentes lugares en el mundo. La discusión se había planteado alrededor de la dicotomía de 
producir localmente vs importar los productos. Sin embargo, en la actualidad el eje de la discusión 
se ha trasladado, debido a un cambio de roles en el mercado. Así, si bien algunas empresas 
nacionales continúan con la producción local, como Pasa y Atanor, otras se han convertido en 
importadoras y formuladoras locales, como aquellas que importan el glifosato desde China. Por el 
lado de las multinacionales, algunas han realizado inversiones para la producción local, como 
Monsanto en su planta de Zárate. Entonces, la discusión está planteada alrededor del tema de la 
propiedad intelectual y las posibles consecuencias para mantener el ritmo de innovaciones vs el 
registro de productos, es decir, producto original vs copia. Al margen de estos dos grupos se 
encuentra la empresa de origen israelí Magan, que no integra ninguna de las dos cámaras e 
importa sus productos desde Israel (Álvarez, 2003: 26) 
 170 
consumo de glifosato pasa de 101 millones de litros en 2000, a valores cercanos a los 200 
millones de litros entre los años 2011 y 201278 (CASAFE, 2012).  
 Tabla 15 Producción nacional, importación y formulación local de productos 










1990 1995 1998 1999 2000 2001 2008 2009
Formulado Importado Producido
 
Fuentes: Elaboración propia en base a Casafe y Directorio Aduana y Comercio Exterior S.I.M. -AFIP- 
 
Ahora bien, a partir de 2009, los insumos producidos localmente bajan 
abruptamente, por debajo de los valores de formulación local e importación. Esto, puede 
                                               
78 Durante la decada de 1990, su creciente utilización se encuentra vinculada, primero, a la difusión 
de la siembra directa, concretamente para el control de malezas en el barbecho químico. Luego, el 
producto experimenta un crecimiento exponencial, en tanto pasa de 28 millones de litros 
consumidos en 1997 a casi 100 millones en el año 2000 (Álvarez, 2003: 24). En este sentido, se 
puede asociar su rápido crecimiento a la rápida difusión de la soja RR  (RoundUp Ready) en la 
Argentina. Sin embargo, tal como señalan Catacora-Vargas et al. (2012:30) en los años siguientes 
a la introducción de los transgénicos, el volumen de glifosato no registra incremento con la 
expansión del área cultivada; eso cambia posteriormente con un aumento sustancial en un corto 
periodo de tiempo. En 1996 (año de aprobación de la soja transgénica) el volumen de glifosato 
utilizado era 20 millones de litros por año, y aumenta gradualmente hacia 1999, llegando a 26 
millones de litros; pero en 2000, el aumento respecto al año previo fue de 380%, alcanzando un 
volumen de 101 millones de litros. Desde 200 en adelante, la creciente utilización  del glifosato, 
entre otras cosas estaría asociada a su significativa caída en el precio, el cual pasó de 16 dólares 
por litro, a mediados de la década de los 80, a 3 dólares en el año 2000. A excepción de los años 
2007-2008 (U$7,5) y muy levemente entre 2012-2014 (alrededor de U$4,5), este bajo valor (U$3) 
se mantiene durante todo el período de pos-convertibilidad. Por cierto, un valor muy inferior al de 
los EEUU (que se mantenía alrededor de U$S 9,5 por litro según Ablin y Paz, 2000). El precio es 
mayor en USA, ya que la empresa obtuvo una extensión de la patente en ese país, debido a 
ciertas demoras regulatorias en el momento de la inscripción del producto. Sin embargo, en la 
Argentina ya caducó el período de protección de la patente (en septiembre de 2000), por lo que 
existen numerosos oferentes en el mercado (Álvarez, 2003:25). 
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estar vinculado a que el principal fitosanitario, el glifosato, ha incrementado sus 
importaciones significativamente, durante todo el periodo de pos-convertibilidad. El 
producto Round Up perdería su protección por patente y muchos productos a base del 
glifosato (sobre todo de China) ingresan en el mercado a precios más competitivo 
(Catacora-Vargas et al. 2012: 30). A principios de los años 2000, Monsanto controlaba el 
65% del mercado argentino de glifosato y Atanor tenía el 15%, mientras que el resto 
correspondió a 18 empresas argentinas (Pagina 12, 2003). Desde entonces, las empresas 
chinas incrementan su presencia en este nodo. De hecho, el glifosato figura entre los 5 
principales productos importados de China: segundo en 2006 (83 millones de dólares); 
segundo en 2007 (207); primero en 2008 (496); segundo en 2009 (202) (CEI, 
2007,2008,2009,2011). En este sentido, según Hilton (2012), el aumento del suministro 
industrial de glifosato genérico por parte de las empresas chinas para capitalizar los 
beneficios no sólo redujo los precios globales, sino que también perjudicó los márgenes 
ganados por Monsanto en 2010. En 2001, Monsanto inició un procedimiento antidumping 
contra las importaciones de glifosato de China a Argentina. Este caso no tuvo éxito 
porque los productores y el gobierno prefirieron importar de China a un costo menor 
(Filomeno, 2014). 
Por su parte, el consumo de fertilizantes crece notablemente en las últimas 
décadas, de modo tal que pasa de unas 300 mil toneladas en 1990, a los 3.7 millones en 
el año 2011, valor máximo hasta el momento. El mercado local de fertilizantes se 
encuentra liderado por unas pocas EMN, como Nidera, Cargill, Yara, Bunge, ASP, el 
grupo económico Profertil (Agrium Inc. e YPF S.A,) las empresas semi-pública brasileña 
Pretobras y argentina YPF, y la Cooperativa de origen nacional ACA. Según se observa 
en el siguiente gráfico (10), desde 2000 en adelante, el consumo de producción local -un 
promedio de 1085 mil tn, entre los años 2002 y 2014- supera ampliamente al promedio del 
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periodo de Convertibilidad (160 mil tn). Ello, se vincula en parte con la apertura de 
empresas locales tales como: i. en 2001 entra en producción la planta de urea de Profertil 
en Bahía Blanca, Provincia de Buenos Aires; ii. en 2004 se incorpora la producción de 
tiosulfato de amonio de Bunge (en ese momento Petrobras) en localidad de Campana, 
también en provincia de Buenos Aires; iii. en 2006 se inaugura la producción de 
superfosfato simple de Mosaic en Puerto Gral. San Martín, provincia de Santa Fe; iv. y en 
2008 la de Bunge en Ramallo, provincia de Buenos Aires (González Sanjuán, Grasso y 
Bassi, 2013). No obstante, aún durante el período de pos-convertibilidad, las 
importaciones participan mayoritariamente (60%) en el consumo total de fertilizantes en 
Argentina.   


















Prod Nac - Promedio Convert 
Import - Promedio Convert
 
Fuentes: elaboración propia en base a CIAFA-Fertilizar AC 
Por otro lado, en lo que respecta a los fertilizantes que se utilizan puntualmente en 
la soja corresponde hacer algunas salvedades. Según el informe de González Sanjuán, 
Grasso y Bassi (2013), en la campaña 2013/2014, los fertilizantes para soja que más se 
utilizaron para soja fueron: Fosforado en un 83% (750 mil tn), Azufrado en un 13% (113 
tn) y otros en un 4%. Ahora bien, la elaboración del Fosforado depende de la presencia de 
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yacimientos minerales en el lugar de origen. Debido a la baja concentración de los 
nutrientes en las materias primas, estas son procesadas en el mismo lugar, siendo 
transportadas como producto final. Así, estos insumos no se producen en la Argentina, los 
fertilizantes fosforados se importan, principalmente de USA, Europa Oriental, países del 
Norte de África, como Túnez y Marruecos (Álvarez, 2003). En definitiva, teniendo en 
cuenta que la soja es el cultivo que más participación posee en la utilización total de 
fertilizante -aunque sea el de menor aplicación por ha sembrada- (González Sanjuán, 
Grasso y Bassi, 2013) se constata una influencia importante en los elevados niveles de 
importación en el consumo total de fertilizantes del país.  
Particularmente, en lo que respecta a la Maquinaria Agrícola, con la 
consolidación del nuevo modelo productivo, se incrementa  de un modo significativo la 
demanda local. A partir de 2002, en un contexto de incremento en los precios agrícolas y 
recuperación del sector agropecuario en general, se observa un proceso de reposición 
tanto de la producción nacional, como así también de las importaciones de maquinaria 
agrícola79. Es más, si se observan los saldos comerciales en el 2008 (Tabla 16), 
                                               
79 El proceso de crecimiento en la demanda local de maquinaria, se ve interrumpido hacia fines de 
la década de 1990. La producción local cae en un promedio anual del 31,0% entre 1996 y 2002, 
pasando de 1.104 millones de dólares de facturación, a 119.5 millones, respectivamente. Las 
importaciones, por su parte, en principio muestran una tendencia creciente, de modo tal que para 
1998 la totalidad de los saldos comerciales de productos de maquinaria agrícolas son negativos, 
tendencia que se profundiza durante la pos-convertibilidad (Tabla 16). No obstante, desde 1998 en 
adelante, la tendencia de las importaciones se acopla a la caída de la producción local, también 
con su punto más crítico en el año 2002. Además de la importante caída de los precios agrícolas y 
la crisis de endeudamiento de los productores agropecuarios, esta declinación en el sector de 
maquinaria agrícola se vincula con cuestiones intrínsecas al sector. En tal sentido, es significativa 
la influencia de la baja en la producción local de tractores -de 571 millones en 1996  a 10 millones 
de dólares en 2002- debido a la deslocalización de plantas de importantes multinacionales. La 
apreciación cambiaria y apertura comercial de la década de 1990, refuerzan la decisión de las 
casas matrices de trasladar las plantas a Brasil y centralizar las actividades tecnológicas en sus 
casas centrales (Lavarello, 2012). En efecto, los importantes valores de importación y exportación 
de agro-partes dan cuenta de cómo se incrementa la producción fragmentada y des-localizada en 
el sector.  
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subsectores como el de sembradoras y pulverizadores80 logran revertir su déficit. Por otro 
lado, en el marco de los acuerdos con Venezuela de 2006, se incrementan las 
exportaciones de tractores y cosechadoras81. Sin embargo, estas no llegan a revertir, sino 
que por el contrario se profundiza su déficit. Es más, a pesar del superávit que presentan 
algunos subsectores, la industria de maquinaria agrícola total incrementa su déficit 
comercial significativamente, entre 1998 y 2008. Al respecto, durante el período de pos-
convertibilidad se aplican políticas económicas dirigidas a los núcleos problemáticos del 
sector. Además de emplear medidas comerciales que buscan limitar la entrada de 
importaciones, se avanza en políticas de negociación con las empresas multinacionales y 
locales, con el objetivo de incrementar la integración nacional de productos y partes. En 
este sentido, según se observa en el Gráfico 11, desde el 2010 en adelante, la producción 
nacional de maquinaria se encuentra por encima de las importaciones82.  
 
 
                                               
80 En sembradoras, siete empresas concentran alrededor del 70% del mercado, en el año 2012. 
Todas de origen nacional. No obstante, existe una alta atomización de fabricantes, con más de 50  
empresas. Entre las principales empresas fabricantes se encuentran Agrometal, Apache, Ascanelli, 
Bertini, Búfalo, Cruccianelli, Erca, Fabimag, Gherardi, Giorgi, Hidráulica Tedeschi, Met. Cele, 
Pierobon, Pla, Tanzi, Ind. Víctor Juri, entre otras (CAFMA, 2012). En el segmento de 
pulverizadoras autopropulsadas se destacan en su participación en el mercado las firmas 
nacionales Metalfor y Pla, y la empresa brasileña Multijacto (Romero, 2009). En tractores, la 
participación de importaciones también es importante, cercana al 70 %. Aquí prevalecen las EMN 
como John Deere, Agco, Case New Holland, Valmet. A su vez, se observan como principales 
fabricantes a Agrinar, Agco, Metalfor, Pauny (CAFMA, 2012).   
81 En cuanto a las cosechadoras, en 1992, la penetración de las importaciones alcanza el 21% y 
finales de la década un 57%. En 2003 solamente el 16% de las cosechadoras vendidas es de 
origen nacional; destacándose la importación de cosechadoras de Estados Unidos y Brasil  
(Romero, 2009). Para el año 2012, la participación de las importaciones gira en torno al 75%. En 
este sector predominan EMN tales como, John Deere, Agco, Case/New Holland y Claas. Por otro 
lado, un sólo fabricante concentra la mayor parte de la fabricación nacional, Vasalli Fabril (CAFMA, 
2012). 
82 Esto, fundamentalmente en sembradoras y pulverizadores. Al respecto, Lavarello (2012) asocia 
este desempeño a las estructuras productivas de metalmecánica heredadas de la ISI, las cuales 
permiten a su vez una rápida implementación de la Siembra Directa en Argentina.   
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Fuentes: elaboración propia en base a Indec y Cafma 
 
Tabla 16 Balance comercial de la maquinaria agrícola argentina, por productos en 
dólares corrientes (1998-2008) 
Productos 
1998 2008 
Exportación Importación Saldo Exportación Importación Saldo 






Cosechadoras 238,054 97,258,835 -97,120,781 19,751,998 280,599,804 
-
260,847,806 
Otras Cosechadoras 825,035 37,248,553 -36,423,518 13,342,714 39,655,926 -26,313,211 
Sembradoras 2,377,733 11,838,784 -9,461,051 36,307,134 3,840,666 32,466,469 
Pulverizadoras 1,594,341 9,149,935 -7,555,594 26,388,262 14,191,148 12,197,114 
Equipos 
ganadería/tambo 
3,538,299 36,328,205 -32,789,906 29,448,686 43,777,532 -14,328,846 
Transporte de uno 
agrícola 
20,081,844 70,825,254 -50,743,410 39,257,353 92,002,483 -52,745,130 















Fuentes: Lavarello (2012) 
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Sin embargo, según indica Lavarello (2012: 55) esta industria no ha logrado generalizar 
hacia la totalidad de sus actividades una dinámica sistémica de innovación estructurada 
en las capacidades de diseño e ingeniería local y en los aprendizajes interactivos. Del 
mismo modo, Gorenstein y Moltoni (2011:90) señalan que la deficiencia en los resultados 
respecto de la relación entre innovación y cooperación empresarial, revelan cierta la 
interacción de ciertos factores exógenos como los sectoriales (transnacionalización, 
tecnología, estructura de mercados) y procesos heterogéneos, cambiantes, propios de 
entornos macroeconómicos y su influencia sobre el ambiente de negocios y el clima de 
confianza y cooperación entre las empresas.      
7.3. Reconversión tecnológica y “sojización” del sector agrícola argentino  
De los antecedentes históricos que explican el desarrollo de la cadena oleaginosa 
en Argentina, se deduce que el eslabón primario elude la crisis del régimen de 
Convertibilidad, a partir de estrategias de monetarización de la actividad y un profundo 
proceso de concentración de la producción. En efecto, se consolida un concentrado 
núcleo empresario que lleva adelante una de las reconversiones tecnológicas y 
organizacionales más importantes de la historia de la producción primaria de la soja: la 
implementación del nuevo paquete tecnológico (Soja RR, Glifosato y Siembra Directa). 
Según se observa en el siguiente Gráfico (12), la producción primaria de soja en el país 
denota una alta capacidad de adopción del paquete, desde mediados de la década de 





Gráfico  12 Índice de evolución de la área sembrada con soja en Siembra Directa, 




















1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Glifosato Siembra Directa Soja GM
 
 
Fuente: Elaboración propia en base a Aapresid y Argenbio 
 
La vertiginosa difusión que muestra este paquete se explica en parte por la 
creciente presencia en el país de EMN de insumos con políticas de precios bajos, como la 
de Monsanto para el glifosato. A ello se le suma factores coyunturales, tales como la 
rentabilidad extraordinaria que deriva de la cotización de la soja, por encima de los otros 
cereales de exportación, con un pico histórico a mediados de 1990 (apartado 8.4). No 
obstante, según se expone en la parte IV, desde 2002 en adelante la rentabilidad del 
sector no se explica tanto por una alza en los precios del cultivo, sino más bien como 
resultado de un conjunto de arreglos institucionales que se articulan entre el gobierno y el 
sector primario de la soja, tales como: i. el fuerte desendeudamiento del sector 
agropecuario, producto de la pesificación de sus deudas, tras la devaluación del año 
2002; ii. la implementación de un tipo de cambio competitivo que permite una mayor 
apropiación del excedente agrario y una fuerte capitalización del sector, en función del 
abaratamiento de los costos de producción e incremento del poder adquisitivo de cada 
dólar que reciben por su producción (apartado 8.4); iii. y finalmente, el mantenimiento de 
un marco normativo que exime a los productores primarios de pagar el canon tecnológico 
correspondiente al uso de la soja RR1 (apartado 8.3).  
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Gráfico  13 Producción de los principales cultivos del sector agropecuario 
argentino, en miles de tn (1970-2015) 
  
Fuentes: Elaboración propia en base a SIIA, Ministerio Agroindustria y Ferreres (2010) 
En este contexto, la soja se convierte en el principal cultivo del sector agrícola 
argentino, consolidando una trayectoria creciente en la cual se alcanzan niveles records 
en la producción del cultivo, de modo que se incorporan más de 40.000 toneladas, entre 
los años 2001 y 2015 (Grafico 13). Crecimiento que se da en el marco de un importante 
proceso de concentración en el eslabón primario de la cadena. A saber, para el año 2008 
la producción primaria del cultivo se concentra en un grupo reducido de agentes, de modo 
que  el 6% de los productores son grandes (más de 1.500 tn/campaña) y representan el 
54% del total producido. Por su parte, el 94% restante son pequeños (menos de 1.500 





Gráfico  14 Producción primaria de soja, según estrato (2008) 

















Fuente: Dirección Nacional de Programación Económica Regional en base MAGyP y ONCCA 
 
Por otro lado, esta rotunda gravitación del cultivo de soja sobre el total del sector 
agropecuario, se refleja además en la creciente incorporación de las ha sembradas. En 
función de la periodización que Rodríguez (2008:165) es posible distinguir cinco sub-
etapas, respecto de la expansión del área sembrada: i. en lo que denominamos como el 
periodo de boom inicial (1970-1980) se alcanzan las 2 millones de ha, ii. en su etapa de 
consolidación (1980-1991) se llega a las 5 millones de ha; iii. durante su período de 
significativa preponderancia (1991-1996) tiene como punto máximo de 6 millones de ha; 
iv. en el periodo de crecimiento acelerado (1996-2001) se siembran 10 millones de ha ; v. 
y finalmente, con una fuerte expansión se llegan a sembrar 19.792 millones de ha en 
2015.  
La incorporación constante de áreas sembradas dio como resultado el corrimiento 
de la frontera agrícola hacia áreas extra-pampeanas. Este proceso se apoya 
principalmente en la masiva difusión del paquete tecnológico, dado que la resistencia al 
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glifosato de la semilla RR1 permite que la soja sea implantada en zonas no tan fértiles, 
como lo es la región centro del país83. 
Mapa 4 Superficie sembrada con soja (1981-2010) 
 
 
                                               
83 A partir de este corrimiento de la “frontera agrícola”, por un lado, se revalorizan tierras 
marginales, y por otro se sustituyen las producciones regionales por el cultivo de la soja (Gráfico 
15). 
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En este sentido, tal como se deduce del Mapa 4, desde la campaña 1980/198184 
hasta la actualidad, la pampa húmeda se consolida y crece continuamente como la 
principal región productora de soja. Sin embargo, a partir de la campaña 1999/2000, 
resulta significativa la expansión del cultivo hacia zonas extra-pampeanas. Entre las 
campañas de 1999/2000 y 2009/2010 en el Noroeste, el incremento más significativo 
corresponde a la provincia del Chaco que aumenta su área sembrada con soja en 318600 
ha y el Noreste también muestra un aumento importante en Santiago del Estero (550000 
ha) y Salta (376385 ha) (Ver Tabla 29). 
Ahora bien, además de los efectos ambientales85, esta expansión de la soja sobre 
áreas no pampeanas, tiene implicancias directas en la diversificación de la producción de 
las diferentes regiones. Si partimos de la premisa de que en el sector agropecuario la 
oferta de tierras con potencialidad agrícola tiende a ser rígida en el corto plazo, es 
importante destacar que el avance inmediato de la superficie sembrada con soja se 
produce, en reiteradas ocasiones, sustituyendo otras actividades competitivas (Gráfico 
15), y en menor medida, por la expansión de la superficie mediante la doble ocupación -
como sucede con la rotación de trigo seguido con soja de segunda-.  
                                               
84 Puntualmente, Chaco en el NEA (que pasa de 68000 ha en 1989/1990 a 350000 ha en 
1999/2000); y Santiago del Estero (70000 ha a 261500), Salta (111000 ha a 210000 ha) y 
Tucumán (81500 ha a 125000) en el NOA. Por otro lado, cabe destacar, la relevancia que toma la 
provincia de Entre Ríos (la superficie sembrada con soja pasa de 51000 ha en 1980/1990 a 
364100 ha en 1999/2000). Esta, se encuadra dentro de la zona pampeana, pero no dentro de la 
zona núcleo (Santa Fe, Córdoba y Buenos Aires). Así, la provincia se coloca como la principal 
productora fuera de la zona núcleo agrícola, secundada en diferentes campañas por Salta, Chaco, 
Santiago del Estero y Tucumán. 
85 Al respecto, cabe destacar que la soja avanzó sobre montes nativos, como el bosque chaqueño 
que se despliega en las provincias de Chaco, Formosa, Santiago del Estero, el noroeste de 
Córdoba y noreste de Salta violando los convenios de lucha contra la desertización y poniendo en 
riesgo la estabilidad del ecosistema. En la UNC, en el marco del “Proyecto de Desarrollo 
Agroforestal en Comunidades Rurales del Noroeste Argentino”, se publicó “La Naturaleza y el 
Hombre en el Chaco Seco”. En esta se demuestra la complejidad y variabilidad del ecosistema y se 
exploran algunas alternativas productivas para el área (Ulf, Et. Al., 1994). En la misma perspectiva, 
puede consultarse a Naumann (1999) con su trabajo Pequeño Atlas Argentino con el Gran Chaco 
del Programa de Acción Nacional de Lucha contra la Desertificación  y el Diagnóstico Integral del 
Parque Chaqueño Argentino de la Red Agroforestal (2000). 
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Gráfico  15 Participación de los principales cultivos, en el total de la superficie 
sembrada, para el total país (1979-2010) 
 
Fuentes: elaboración propia en base a SIIA -Ministerio de Agroindustria- y Tabla Nº 30 
 
En efecto, desde inicios del Siglo XXI, se observa que en zonas pampeanas 
disminuyen, por un lado, productos tradicionales como el girasol, el maíz y el sorgo. Por 
otro lado, dicho proceso afecta también a productos extra-pampeanos, como ser el cultivo 
de frutales en la zona ribereña, el maní en la provincia de Córdoba y la producción de 
lentejas y arvejas en Buenos Aires (Rodríguez, 2008: 89). En cuanto a las regiones extra-
pampeanas, también se observa una disminución de los productos regionales, en relación 
al crecimiento de la soja, concretamente en el algodón y el arroz (Ver Tabla 30). A su vez, 
la soja también desplaza a la ganadería de zonas tradicionales de cría e invernada y a la 
 183 
producción lechera. En cuanto a la primera, Charvay (2012) observa un desplazamiento 
de esta hacia zonas de tierras marginales, una expansión del engorde intensivo en corral 
y la concreta disminución del stock de cabezas (Charvay, 2012). Respecto del tambo, 
según datos de la Dirección de Ganadería, se observa que entre 1988 y 2003, los 
establecimientos tamberos disminuyeron de 30.141 a 15.000. Tal como señala Rodríguez 
(2008) la pérdida de estos establecimientos lecheros, como así también la pérdida de las 
desmontadoras utilizadas en la cosecha de algodón y de la maquinaria de producciones 
de frutales, demuestran que el desplazamiento de algunas producciones supone pérdidas 
importantes de capital que serían difíciles de recomponer. En definitiva, el corrimiento de 
la frontera agrícola deviene inevitablemente en una sustitución de los productos 
regionales, por el monocultivo de la soja. En este contexto, las diferentes regiones tienden 
a empobrecer su diversidad productiva, haciendo así más vulnerables86 y dependientes el 
desarrollo económico. 
Dicha vulnerabilidad territorial está asociada al hecho de que si bien la producción 
de la soja, genera rentabilidades significativas (apartado 8.4) esto no significa 
necesariamente un incremento en la producción total de la región, el empleo o la masa 
salarial. Tal como se observa en capítulo 10, la expansión de la soja no implica un 
incremento importante del empleo. Por otro lado, según expone trabajos como Rodríguez 
(2008) y Mario y Vidosa (2012) en zonas extra-pampeanas, como el Chaco, la sustitución 
del algodón por la soja por ejemplo, deriva no solo en una caída de la masa salarial, sino 
además en una contracción del empleo.  En definitiva, una trayectoria productiva exitosa 
puede combinarse con interesantes indicadores de crecimiento económico, sin que ello se 
traduzca en dinámicas virtuosas en términos del desarrollo socioeconómico local.  
                                               
86 En este caso, nos referimos fundamentalmente, al modo en que una transformación económico-
productiva puede influir en las variables principales de las condiciones socio-económicas de una 
región en particular (distribución del ingreso, empleo, entre otros) 
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7.4. Expansión y diversificación del complejo oleaginoso de la soja  
Con el patrón de crecimiento que se inaugura en la economía argentina, a partir de 
la devaluación de 2002, los capitales industriales y de comercialización presentan lógicas 
de crecimiento económico que les permiten, no solo mantener la tendencia creciente en 
los valores de producción, sino que además superan a los del periodo previo. Según se 
observa en el siguiente gráfico (16) entre 2002 y 2013, la producción de molienda 
aumenta en 16.439 Tn, Aceites en 3.138 y Sub-productos en 12.138 Tn. De este modo, el 
crecimiento promedio anual del régimen de Pos-convertibilidad denota valores positivos 
(5%) en los tres productos.  
Gráfico  16 Evolución de molienda, producción de aceites y subproductos de soja, 







































































































































Fuentes: elaboración propia en base a CIARA 
Sin embargo, este crecimiento es inferior a los valores promedios del período de 
Convertibilidad -11% molienda, 12% aceites, 10% sub-productos-. Esta diferencia, en 
detrimento del período de Pos-convertibilidad, puede entenderse si se analiza a la crisis 
del 2008 como un punto de inflexión. Si se observa en detalle, el crecimiento promedio 
anual entre 2002 y 2007 -11% para molienda y subproductos y 12% aceites- es similar, e 
incluso superior en el caso de subproductos, al del período anterior. Por el contrario, el 
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crecimiento promedio anual de la producción para el periodo 2008-2014 -3%-, a pesar de 
ser positivo, se encuentra muy por debajo de los valores del régimen anterior y la primera 
etapa del siguiente.  
En definitiva, el complejo transita los periodos de crisis con valores positivos de 
crecimiento. Sin embargo, la crisis del 2008 pareciera haber impactado más 
negativamente sobre la producción en la cadena, que la crisis anterior (2001). Esto, 
podría estar asociado al hecho de que el contexto recesivo de pos-convertibilidad se 
combina con dos mega sequías (2008 y 2011) en el sector, las cuales impactan 
negativamente en la producción de granos de soja nacional.  
Ahora bien, a pesar de las diferencias entre las etapas de la Pos-convertibilidad 
que separa la crisis del 2008, tal como se observa en el Gráfico 16, los valores de 
crecimiento en la producción son realmente significativos. Estos incrementos, pueden 
estar relacionados al aumento en las escalas de producción. Desde 2003 en adelante, 
según se observa en el Gráfico 17, la capacidad teórica diaria de las plantas de molienda 
se incrementa de manera exponencial. Entre los años 2003 y 2013, esta aumenta en un 
promedio anual del 7%, lo que concretamente significa un incremento de 































Fuentes: elaboración propia en base a CIARA 
 
Este crecimiento en la infraestructura del complejo, coincide con la tendencia 
positiva de la economía a escala nacional. En este sentido, a partir de la devaluación, se 
expande sostenidamente la capacidad instalada de la industria manufacturera en 
Argentina (CIFRA, 2011:2). Esto, en un contexto en el cual la tasa de inversión privada, 
desde el año 2006, es mayor al 20% del producto -valor que supera todos los niveles 
desde 1960-. En donde a su vez, la inversión en maquinaria -aunque su mayoría 
importada- supera en un 40% al pico de la convertibilidad (Schvarzer, 2008).  
Este panorama nacional, da un giro en el marco de la crisis internacional de 2008. 
Desde allí en adelante, se configura una fase en la cual las principales variables del 
crecimiento económicos se desaceleran (CENDA, 2010:22). Por el contrario, la cadena de 
la soja, pareciera sortear este período recesivo con mayores inversiones en su 
infraestructura. En este sentido, su capacidad teórica de molienda en 2009 denota un 
crecimiento del 10%, respecto del año anterior. En este punto, luego de las crisis o 
sequías, los valores de producción (Gráfico 16) retoman una tendencia creciente a partir 
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del incremento de su capacidad teórica. Esto, implica que para el año 2013 la cadena 
oleaginoso alcance las 206.281 toneladas/día de capacidad teórica instalada. Así, 
Argentina pasa a ocupar el segundo lugar en el ranking mundial en capacidad instalada 
teórica de molienda de soja y girasol, detrás de China -300.000 toneladas por día- y el 
primer lugar en el Mercosur (Calzada, 2013)87. 
Por otro lado, durante todo el período de pos-convertibilidad, no solo se 
incrementa la capacidad teórica de molienda. Tal como se observa en la siguiente Tabla 
(17), las principales firmas del complejo realizan diversas inversiones. Por un lado, se 
destaca la creación o ampliación de plantas industriales tanto de molienda, como de 
biodiesel, además de unas pocas fábricas de lecitina de soja, glicerina refinada y aceites 
refinados. Asimismo, son también significativas las inversiones en nuevos puertos e 
infraestructura de almacenaje o en la ampliación de los mismos. A su vez, si se observa 
en detalle las variaciones en la composición de las inversiones, se deduce una estrategia 
particular de las principales firmas, a partir de 2008. En detalle, entre el año 2004 y 2007 
las inversiones se concentran en la creación o ampliación de las plantas de molienda. En 
cambio, desde 2008 en adelante predominan fundamentalmente las inversiones para la 
construcción de plantas de biodiesel. Este último sector -según los datos disponibles de 
las inversiones seleccionadas en la Tabla 17- alcanza un monto cercano a las 500 
millones de dólares en el país, durante el periodo de pos-convertibilidad. En una primera 
etapa, que comienza en 2007 y llega hasta 2009, se instalan las principales firmas del 
sector. A partir de 2010, la inauguración de nuevas firmas se combina con inversiones en 
ampliaciones.  
 
                                               
87 En tercer lugar se encuentra los Estados Unidos con 175.000 Tn/día y luego Brasil con 150.000 
toneladas/día, aproximadamente (Calzada, 2013).  
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Fuentes: elaboración propia en base a las páginas oficiales de las empresas, la sección alimentos 
argentinos del Ministerio de Agroindustria y varios periódicos de tirada nacional y local 
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En este contexto, la capacidad de elaboración del biodiesel en Argentina se 
incrementó exponencialmente entre 2006 y 2010, pasando de 130.000 a 2,5 millones de 
toneladas, respectivamente (Kato et al. 2012). Además de la creciente demanda 
internacional y los derechos de exportación diferenciales que se le aplican en el país 
(apartado 7.1), el crecimiento en la producción se ve traccionado por cuestiones tales 
como: i. la implementación por parte de la Secretaría de Energía en el año 2009 del 
Programa de licitación para la Generación Eléctrica a partir de Energías Renovables 
(Genren), que preveía una cuota de 150 MW para proyectos de generación con 
biocombustibles, en donde de acuerdo con la información oficial provista por Energía 
Argentina S.A. (Enarsa), los precios a los que fueron asignados los proyectos térmicos 
con biocombustibles seleccionados van desde 258 hasta 297 US$/MWh (Kato et al. 
2012); ii. la puesta en marcha en 2010 del “Régimen de Promoción para la Producción y 
Uso Sustentable de Biocombustibles” 88, a partir del cual se impone la obligatoriedad de 
un corte del 5% con biodiesel en la comercialización de gasoil y la nafta, de modo que las 
empresas tienen asegurada la compra de la totalidad del biocombustible que produzcan al 
precio calculado por la Secretaría de Energía (que resultó superior al de exportación), en 
donde a su vez las firmas que vendan en el mercado local son beneficiadas 
impositivamente89.  
 
                                               
88 El mandato de corte surge del artículo N°7 de la Ley 26.093, reglamentada por Decreto 109/ 07. 
89 Devolución de IVA pagado en la adquisición de bienes de capital o la realización de obras de 
infraes- tructura, luego de tres períodos  scales (Art. 4 de la Ley 25.924); Amortización del 
Impuesto a las ganancias (Art. 5 de la Ley 25.924); Exoneración de la Tasa de Infraestructura 
Hídrica para el biodiesel y bioetanol (Decreto 1381-2001); • Exoneración del Impuesto sobre los 
Combustibles líquidos y gas natural (Ley 23.966); Exoneración del impuesto sobre la transferencia 
o importación de gasoil (Ley 26.028); Otros: derechos de reducción de emisiones, créditos de 
carbono (Recalde, 2103) 
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s Producción	Tn	 Exportación	Tn	 Mercado	Domestico	(tn)	
 
Fuente: Carbio (2015) 
Ahora bien, según indican Golsdtein y Gutman (2010:19) el objetivo inicial del 
régimen de promoción era brindar un tratamiento diferencial a las pequeñas y medianas 
empresas (PyMEs), priorizando su participación en el cupo nacional de biocombustibles. 
En tanto, las grandes empresas, generalmente orientadas a la exportación, obtendrían por 
la comercialización de sus productos el precio internacional menos las retenciones, 
aprovechando la existencia de las tasas escalonadas. De este modo, las empresas 
debían elegir si producirían para el mercado interno o para los mercados de exportación 
antes de crear la personería jurídica. Así, se configuraría una industria de biocombustibles 
en la que coexistirían PyMEs nacionales que vendan al mercado local con empresas de 
mayor porte que produzcan para el mercado externo. Sin embargo, pocos meses 
después, del “Acuerdo para abastecimiento del biodiesel en el mercado interno”, la 
Secretaría de Energía emite una nueva resolución mediante la que se eleva el 
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requerimiento de corte sobre el gasoil al 7%, incrementándose el cupo de biodiesel para 
el mercado interno. Según señalan Golsdtein y Gutman (2010:19), en esta segunda 
etapa, las grandes fábricas son las que resultaron beneficiadas. Si bien la estrategia inicial 
de las grandes firmas había sido la exportación de biodiesel, con el tiempo terminaron 
vendiendo también en el mercado interno, beneficiándose así del régimen de promoción y 
del precio interno establecido por la Secretaría de Energía.  
En definitiva, se configura una estructura sumamente concentrada del sector 
productor de biodiesel. En cuanto al mercado interno, si bien participan 12 PyMEs (de las 
cuales, 10 producen biodiesel en base a aceite de soja) que destinan el 100% de su 
capacidad de producción potencial, estas sólo representan el 30% del total del consumo 
interno (Golsdtein y Gutman, 2010:19), de modo que la mayor parte del abastecimiento 
corresponde a las grandes firmas, las cuales disponen de mayor poder de negociación 
que las pequeñas, tanto para la adquisición de las materias primas, como para la 
comercialización de los productos. Por otro lado, se destacan al menos cinco grandes 
aceiteras cuya capacidad de producción supera las 250.000 toneladas, y que destinan 
más del 75% a la exportación (Kato et al. 2012). En este marco, se constituye una 
estructura productiva en la cual es posible distinguir al menos tres clases de industrias: i. 
las grandes industrias de la molienda de la cadena de la soja, las cuales cuentan con una 
capacidad de producción promedio de 230.667 tn/año, ubicaciones estratégicas sobre los 
puertos, redes internacionales de logística y producción altamente desarrolladas, y acceso 
a la materia prima (aceite de soja); ii. las grandes independientes, conformadas por 
grandes grandes -200.000 tn/año promedio- con tecnología de punta, aunque con la 
desventaja de no estar integradas a la cadena de la soja por lo cual no disponen de la red 
logística y suministro de materia prima de las primeras; iii. por último los pequeños 
independientes de 41.880 tn/año promedio, ubicados generalmente lejos de los puertos o 
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de accesos troncales a las materias primas y enfocados fundamentalmente a suministrar 
su producto para consumo interno (Tabla 18).  
Tabla 18 Empresas productoras de Biodiesel -en base a aceite de soja-, según tipo, 
origen del capital y capacidad instalada (2010) 
 





1 Renova S.A.  Oleaginosa Moreno Vicentiǹ y Molinos  Mixta  480.000 
2 L.D.C. Argentina S.A.  Subsidiaria de Dreyfus  Extranjera  300.000 
3 Ecofuel  Terminal 6 (AGD y Bunge)  Mixta  240.000 
4 VILUCO S.A.  AG-Energy de Grupo Lucci (Citrusvil)  Nacional  200.000 
5 Molinos Río de la Plata S.A.  Pérez Companc  Nacional  100.000 
6 Vicentin S.A.  -  Nacional  64.000 
 
Independiente grande  
7 Patagonia Bioenergía S.A.  Cazenave y Energía & Soluciones S.A.  Nacional  250.000 
8 Unitec Bio S.A.  Grupo Eurnekian.  Nacional  230.000 
9 Explora S.A.  Fondo chileno Meck  Extranjera  120.000 
 
Independiente chico  
10 Diaser S. A.  Efrain Szuchet  Nacional  96.000 
11 Biomadero S.A.  -  Nacional  72.000 
12 Aripar  Aripar Cereales  Nacional  50.000 
13 Aomsa  Dester y Diatan Holding Ltd.  Extranjera  48.000 
14 Maikop S.A.  Petrolera Argentina SA  Nacional  40.000 
15 Rosario Bioenergy S.A.  -  Nacional  36.000 
16 Diferoil S.A.  -  Mixta  30.000 
17 Pitey S.A.  -  Nacional  18.000 
18 Soyenergy S.A  -  Nacional  18.000 
19 Bolzan S.A.  Grupo Bolzán  Nacional  10.800 
 




7.5. Formas de competencia en los comandos de la cadena: las EMN y los 
GEN de la cúpula argentina  
Del apartado anterior se observa que durante el período de pos-convertibilidad, el 
eslabón industrial de la cadena oleaginosa de la soja ha mostrado, no solo indicios de un 
crecimiento en su producción e inversiones, sino que incluso parecen haber sorteado el 
contexto recesivo del régimen de acumulación en 2008, con mayores inversiones en su 
infraestructura y algunas estrategias de ree-direccionamiento hacia actividades menos 
desarrolladas, como el biodiesel. En este punto, aparece el interrogante respecto de la 
relación entre este desempeño y las formas de competencia de la cadena. En otras 
palabras, pareciera sugerente indagar en si el comportamiento autónomo que esta 
presenta en un contexto de crisis, como el año 2008, se vincula a transformaciones en las 
formas de competencia de los eslabones comandos. Según se observa en la siguiente 
Tabla (19), la concentración en la capacidad teórica de las 4 principales firmas (C4) 
denota niveles levemente superiores en los períodos post-crisis (2003 y 2009). En este 
sentido, se podría argumentar que las principales firmas del eslabón industrial 
reestructuran sus formas de competencia, como estrategias frente a los períodos en los 
cuales el régimen de acumulación a escala nacional presenta signos de agotamiento.   
Tabla 19 Concentración de la capacidad teórica de molienda (2003-2013) 
 
 
2003 2005 2009 2013 
C4 53% 52% 53% 46% 




Fuente: elaboración propia en base a Hinrichsen (2014).  Los valores corresponden al segundo semestre de 
cada año.  Se ha considerado en esta descripción a las empresas que procesan soja -entre otros productos-. 
El Indicador (C4) representa la participación acumulada en la capacidad teórica de molienda de las cuatro 
primeras aceiteras 
Sin embargo, la tendencia general de la concentración disminuye leve y 
paulatinamente entre comienzos del nuevo régimen de acumulación y la actualidad. Dicho 
proceso, podría estar vinculado al hecho de que si bien las grandes firmas han 
incrementado su capacidad teórica, además se han incorporado nuevas firmas durante el 
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mismo período. Tal como se observa en la Tabla 20, entre 2003 y 2013, aparecen diez 
nuevas firmas. Entre 2003 y 2005 se incorporan tres - S.E.D.A. S.A., Siete Soles S.A., 
Enrique R. Zeni y Cia. S.A.-, entre las cuales suman unas 10 mil tn de capacidad. Entre 
2005 y 2009 aparecen unas 7 firmas más en el rubro -Noble Argentina S.A., Viluco S.A., 
Entre Rios Crushing S.A., Agroindustria Madero S.A., La Oleaginosa de Huanguelen, 
Nueva Aceitera Ticino S.A., Bio-Com S.A.- aportando unas 13 mil tn de capacidad técnica. 
Finalmente, entre 2009 y 2013, se incorporan unas 20 mil tn a la capacidad total de la 
cadena, por parte de la nueva firma Renova.  
Tabla 20 Capacidad teórica diaria total por empresas, en miles de tn y % (2002-2013) 
Cap (tn) % Cap (tn) % Cap (tn) % Cap (tn) % Cap (tn) %
1 Cargill SACI 9.700 11,48 12.700 13,55 12.800 10,06 26.200 16,24 26.200 13,86
2 LDC Argentina S.A. 12.000 14,20 12.000 12,80 12.000 9,43 20.000 12,40 20.000 10,58
3 Molinos Rio de la Plata S.A. 8.700 10,30 8.700 9,28 21.200 16,66 20.000 12,40 20.000 10,58
4 Renova 0,00 0,00 0,00 0,00 20.000 10,58
5 Terminal 6 Industrial SA 7.000 8,28 8.000 8,53 18.000 14,14 19.000 11,78 20.000 10,58
6 Bunge Argentina S.A. 11.800 13,97 13.700 14,61 13.900 10,92 14.200 8,80 14.200 7,51
7 Nidera Sociedad Anónima 4.200 4,97 4.200 4,48 4.200 3,30 4.200 2,60 11.000 5,82
8 Vicentin S.A.I.C. 10.000 11,84 11.000 11,73 11.850 9,31 10.500 6,51 10.500 5,56
9 Oleaginosa San Lorenzo S.A. 0,00 0,00 10.000 7,86 10.000 6,20 10.000 5,29
10 Noble Argentina S.A. 0,00 0,00 0,00 8.000 4,96 9.500 5,03
11 Aceitera Gral. Deheza SAICA 6.300 7,46 6.500 6,93 6.500 5,11 7000 4,34 7000 3,70
12 Aceitera Chabás S.A 3.000 3,55 4.000 4,27 4.000 3,14 4.000 2,48 4.000 2,12
13 Oleaginosa Moreno S.A. 3.800 4,50 3.800 4,05 3.800 2,99 3.800 2,36 3.800 2,01
14 Buyatti S.A.I.C.A. 4.414 5,22 4.414 4,71 4.806 3,78 4.806 2,98 3.350 1,77
15 Viluco S.A. 0,00 0,00 0,00 3.000 1,86 3.000 1,59
16 Entre Rios Crushing S.A. 0,00 0,00 0,00 1.000 0,62 1.000 0,53
17 Protoil S.A. 750 0,89 750 0,80 750 0,59 750 0,46 750 0,40
18 Agroindustria Madero S.A. 0,00 0,00 0,00 700 0,43 700 0,37
19 AFA (Agríc. Federados Args.) 500 0,59 500 0,53 600 0,47 600 0,37 600 0,32
20 Tanoni Hnos. S.A. 450 0,53 450 0,48 500 0,39 500 0,31 500 0,26
21 Oleos del Centro S.A. 0,00 250 0,27 250 0,20 350 0,22 350 0,19
22 Aceitera Ricedal 200 0,24 200 0,21 300 0,24 500 0,31 300 0,16
23 Germaíz S.A. 410 0,49 410 0,44 410 0,32 410 0,25 300 0,16
24 La Oleaginosa de Huanguelen 0,00 0,00 0,00 300 0,19 300 0,16
25 S.E.D.A. S.A. 0,00 0,00 220 0,17 150 0,09 300 0,16
26 Oleag. Gral. Cabrera OLCA SA 270 0,32 270 0,29 270 0,21 270 0,17 270 0,14
27 Green Lake S.A. - Bco. Nación Arg 300 0,36 300 0,32 300 0,24 250 0,15 250 0,13
28 Nueva Aceitera Ticino S.A. 0,00 0,00 0,00 100 0,06 200 0,11
29 Oleos Santafesinos S.A. 200 0,24 200 0,21 200 0,16 200 0,12 200 0,11
30 Bio-Com S.A. 0,00 0,00 0,00 130 0,08 130 0,07
31 C.I.D.A. Cía. Ind. de Aceites SCA 100 0,12 100 0,11 100 0,08 100 0,06 120 0,06
32 Fco. Hessel e hijos S.R.L. 100 0,12 100 0,11 100 0,08 100 0,06 100 0,05
33 Siete Soles S.A. 0,00 0,00 50 0,04 50 0,03 50 0,03
34 Enrique R. Zeni y Cia. S.A. 0,00 0,00 157 0,12 157 0,10 0,00
35 Gente de La Pampa SA 300 0,36 0,00 0,00 0,00 0,00
36 Molino Cañuelas S.A.C.I.F.I.A. 0,00 1.200 1,28 0,00 0,00 0,00
TOTAL CAPACIDAD 84.494 100,00 93.744 100,00 127.263 100,00 161.323 100,00 188.970 100,00
II-VI 2009 II-VI 2013
Establecimientos
II-VI 2002 II-VI 2003 II-VI 2005
 
Fuentes: elaboración propia en base a Hinrichsen (2014). Los valores corresponden al segundo semestre de 
cada año. Se ha considerado en esta descripción a las empresas que procesan soja -entre otros productos- 
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En cuanto a las exportaciones, si se observa la concentración de estas para el 
principal producto del complejo -harina de soja- se obtienen mayores niveles que en el 
eslabón industrial. Sin embargo, las cuatro primeras firmas comercializadoras parecen no 
haber concentrado sus exportaciones en los períodos de crisis (Tabla 21). De hecho, el 
nivel de concentración disminuye paulatinamente durante todo el período de pos-
convertibilidad, de modo tal que para el año 2013 presenta valores inferiores al 200390.  
 
Tabla 21 Concentración de las exportaciones de harina de soja (2003-2013) 
 
 
2003 2005 2009 2013 
C4 67,7% 68,9% 67,3% 52,2% 
 
Fuente: elaboración propia en base a CIARA (2015). El Indicador (C4) representa la participación acumulada 
en la capacidad teórica de molienda de las cuatro primeras exportadoras de harina 
 
Según se observa en la siguiente Tabla (22) esto ocurre en un contexto en el cual, 
entre el año 2009 y 2013, cesan su actividad alrededor de 19 firmas, aunque con niveles 
muy bajos en su participación en el total de exportaciones. Además, se observa una 
incorporación a la actividad de cinco firmas -Noble, Renova, YPF, FRIAR y Cia. Argentina 
de Granos- las cuales suman alrededor del 14% del total de las exportaciones de harina 
de soja. A ello, se le suma la incorporación de 14 firmas más a la actividad, aunque con 





                                               
90 Si bien el proceso de centralización no pareciera ser significativo en el contexto de la crisis del 
2008 igualmente son destacables algunas adquisiciones como por ejemplo la compra de la 
mayoría accionaria de Nidera y Noble Group por parte de la estatal Cofco de China.  
 196 
Tabla 22 Exportaciones de harina de soja por firma, en miles de tn y % (2003-2013) 
 
Firmas 2003 % 2005 % 2009 % 2013 %
1 Aceitera Gral. Deheza 2986614 15,4 4032284 17,8 3523741 14,8 3832593 16,5
2 Bunge Argentina 3976660 20,6 4604087 20,4 4019308 16,8 3255478 14,0
3 Cargill 3593397 18,6 4033756 17,9 5420944 22,7 2770591 11,9
4 Dreyfus 2539391 13,1 2570767 11,4 3102122 13,0 2239335 9,7
5 Mol. Río de la Plata 847240 4,4 2052688 9,1 2270896 9,5 1936145 8,3
6 Vicentin 2202089 11,4 2895768 12,8 52764 0,2 1846421 8,0
7 Nidera Arg. 821126 4,2 732327 3,2 714979 3,0 1453172 6,3
8 Noble Arg. 1292557 5,6
9 Oleag. Moreno 141738 0,7 87106 0,4 272691 1,1 951252 4,1
10 F.R.I.A.R. 44595 0,2 723740 3,1
11 Renova 530554 2,3
12 YPF 2671344 11,2 514365 2,2
13 Cia. Argentina de Granos 377527 1,6
14 A.F.A. 128250 0,7 173387 0,8 180552 0,8 358656 1,5
15 Gravetal 260676 1,3 53110 0,2 329045 1,4
16 A.C.A. 249063 1,3 458401 2,0 586779 2,5 258674 1,1
17 Merco 50715 0,2 147871 0,6
18 Algodonera Avellaneda 7700 140998 0,6 143250 0,6
19 Mol. Cañuelas 103584 0,5 34483 0,2 135066 0,6 113040 0,5
20 Peter Cremer 83447 0,4
21 Buyatti 11912 0,1
22 Nufarm 9038 0,0
23 Oleaginosa San Lorenzo 6500 0,0
24 Viluco 3750 0,0
25 INSA Comercio Exterior SA 2016 0,0
26 Export Grains SA 984 0,0
27 Agro Servicios Chabas SRL 972 0,0
28 Cia. Argentina de Aceites 404948 1,7 800 0,0
29 Nortex Alimentos SRL 492 0,0
30 Ricedal 216 0,0
31 Marilar SA 174 0,0
32 Parra Soto Edgardo 87 0,0
33 Trompia SRL 55 0,0
34 Pecom-Agra 1014408 5,2
35 Oleag. Oeste 323712 1,7 451489 2,0
36 Grainer S.A. 73987 0,4 13004 0,1
37 Green Lake 22513 0,1 8100 0,0
38 Terminal VI 20056 0,1 4588 0,0 34500 0,1
39 Glencore 18064 0,1
40 Otras Empresas 10500 0,1
41 Tanoni 4025 0,0
42 Krugger 1000 0,0
43 Agp. Grain 26250 0,1
44 Agrop. Santo Domingo 47160 0,2
45 El Pichao S.A. 32565 0,1
46 Fibro SRL 1281 0,0
47 Foyel Caleufu 6500 0,0
48 Graneles de Chile 30408 0,1
49 Gund 12053 0,1
50 Quebrachito 725 0,0
51 Rolester 334957 1,5
52 Sojex Limitada 130514 0,5
TOTAL 19345793 100 22597510 100 23857190 100 23194709 100  
Fuentes: elaboración propia en base a CIARA (2015). 
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En definitiva, si bien se observa reestructuraciones respecto de los niveles de 
concentración durante la pos-convertibilidad, sobresale la tendencia decreciente de esta 
forma de competencia en los eslabones de industrialización y comercialización. En 
definitiva, la cadena ha mostrado, no solo indicios de un crecimiento en su producción e 
inversiones, sino que incluso parecen haber sorteado el contexto recesivo de la crisis del 
2008, no tanto a través de un proceso de concentración, sino más bien con mayores 
inversiones en su infraestructura y estrategias de diversificación hacia el biodiesel. 
Ahora bien, pese a que la cadena de soja no transita la crisis del 2008 mediante 
mayores niveles de concentración, sino más bien con estrategias de diversificación 
productiva, la actividad finaliza el período de pos-convertibilidad con una estructura tan 
concentrada y extranjerizada, como la consolidada durante el régimen anterior. Para el 
año 2014, se encuentran en actividad 40 plantas aceiteras, correspondientes a 29 
empresas (Tabla 23). Si bien son varias empresas las que participan en la molienda, las 
cinco más grandes representan el 57% de la capacidad total, lo cual indica un importante 
grado de concentración. De las 13 empresas seleccionadas, de acuerdo a su importancia 
en la participación de la capacidad de molienda diaria, seis son empresas multinacionales 
(EMN), cinco pertenecen a grandes empresas nacionales (GN), una es un join venture 















Origen del Capital 
Cargill SACI 26.200 14,00% 4 EMN -casa central en Estados Unidos- 
Vicentin S.A.I.C. 20.500 11,00% 3 GN -Vicentin Hnos. y Cia.- 
Louis Dreyfus Company Argentina 
S.A. 
20.000 10,70% 2 EMN -casa central en Francia- 
Molinos Rio de la Plata S.A. 20.000 10,70% 1 GN -Perez Companc Family Group- 
Renova 20.000 10,70% 1 joint venture -Vicentín/Glencore- 
Terminal 6 Industrial SA 20.000 10,70% 1 joint venture -Bunge/AGD- 
Bunge Argentina S.A. 14.000 7,50% 4 EMN  -casa central Estados Unidos - 
Nidera S.A. 11.000 5,90% 2 EMN –Holanda y China (Cofco)- 
Aceitera Gral. Deheza SAICA 11.000 5,90% 2 GN -Grupo Urquía- 
Noble Argentina S.A. 9.500 5,10% 1 EMN -casa central China- 
Buyatti S.A.I.C.A. 3.350 1,80% 1 GN -Grupo Buyatti- 
Viluco S.A. 3.000 1,60% 1 GN -Grupo Lucci- 
Glencore - Oleaginosa Moreno S.A. 1.800 1,00% 1 EMN -casa central en Suiza- 
Resto  (16 empresas) 6.270 3,40% 16 
Emp. Cap Ur. y Ar.(1); EMN -Suiza- (1); Coop (1); 
EN (13) 
Total 186.620 100,00% 40 
 
 
Fuente: elaboración propia en base a Hinrichsen (2014) y páginas web de las empresas. 
Nota: Los valores corresponden al segundo semestre del año.  Se han considerado en esta descripción 
solo aquellas empresas y establecimientos que procesan soja -entre otros productos- 
Asimismo, varias de las empresas que tienen una participación mayoritaria en el 
total de la capacidad de molienda, lideran además el eslabón comercial. A su vez, si se 
analiza detenidamente la estructura productiva estas firmas líderes denotan, no solo una 
gran infraestructura vinculada a la molienda y la comercialización, sino que además 
integran actividades y grandes instalaciones ligadas a la logística y suministro de la 
materia prima (Tabla 24). En este sentido, la cadena oleaginosa de la soja no se organiza 
a partir de una única firma, como las que analiza la literatura de CGV, sino más bien de un 
conjunto de capitales, integrado por unas pocas EMN y algunas GEN. Estas se ubican en 
los eslabones industrial y de comercialización, es decir las actividades a partir de las 
cuales se articula al resto de los capitales y eslabones del complejo. Desde allí, estas 
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firmas se erigen como los comandos de la cadena, en tanto acumulan aquellos recursos 
estratégicos, tales como las ventajas organizacionales, que les permiten tanto coordinar 
aceitados canales de suministro y comercialización, así como también alcanzar escalas 
que implican altas barreras para el ingreso de otros capitales a la actividad. 
Por otro lado, según se expuso en el apartado 6.3, también el eslabón de insumos 
presenta altas barreras al ingreso de capitales, particularmente en las actividades de 
desarrollos biotecnológicos. Allí, se concentran unas pocas EMN que detentan un 
conjunto de ventajas organizacionales, las cuales les permiten coordinar y apropiarse de 
los recursos estratégicos que se generan en torno a la conformación de redes que 
articulan diferentes sistemas de innovación nacional. En definitiva, las firmas que detentan 
los recursos estratégicos se ubican en los extremos de la cadena, es decir en los 
eslabones de comercialización e industrial, así como también en el segmento 
biotecnológico de insumos al sector primario. Desde allí, emergen las estrategias de 








































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Fuente: elaboración propia en base a Hinrichsen (2014) y páginas web de las empresas. Nota: Se han 
considerado en esta descripción solo aquellas empresas y establecimientos que procesan soja. Una de las 
adquisiciones más importantes, es la compra de la mayoría accionaria de Nidera y Noble Group, por la estatal 
Cofco de China.   
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Por último, la relevancia de estas firmas excede al ámbito de la cadena. Según 
muestran diversos trabajos (Schorr, et al., 2012:10 y Gaggero, 2016:73) este conjunto 
reducido de EMN y GEN muestran posiciones claves entre las mil empresas argentinas 
que más venden, durante el régimen de pos-convertibilidad. A saber, para el año 2011, 
las exportadoras de granos están lideradas por el grupo Cargill, la cual ocupa el cuarto 
puesto en la lista total de la economía argentina. A esta, le sigue Luis Dreyfus, que gana 
importantes posiciones en el valor de la exportaciones, con relación a 2002 (del lugar 13 
pasa al 6). Bunge es otro de los jugadores de este sector con un lugar muy destacado, 
aunque pierde algunas posiciones con respecto a 2002 (de la sexta ubicación a la 
novena)91.  
Asimismo, varias de estas firmas -Cargill, Aceitera General Deheza, Bunge 
Argentina, Louis Dreyfus, Vicentín, ACA, Nidera-, no solo forman parte de la cúpula 
empresarial argentina -las primeras cincuenta que más vendieron del total del país-, sino 
que además permanecen dentro del elenco estable -integrado por 35 firmas- de aquella, 
entre el periodo de Convertibilidad y el de Pos-convertibilidad. En dónde a su vez, esta 
franja de la industrial incrementó en alrededor de cuatro puntos porcentuales su incidencia 
en la facturación global de la cúpula (en 2014 fue del 49,3%), lo cual sugiere un 
afianzamiento del predominio económico que ejercen las empresas “estables” en el 
régimen de pos-convertibilidad. Predominio que se ve reforzado ante el control que 
ejercen estos grandes capitales sobre el recurso más escaso que enfrenta una economía 
semi-industrializada, como lo es la disposición de divisas. A saber, la cúpula empresarial 
argentina en 1991 explica el 27,0% de las exportaciones totales, en 2001 el 41,4%, 
mientras que en 2010 aportaron el 59,1%1 (Schorr, et al., 2012:10 y Schorr, 2016:73).  
                                               
91 Sin embargo, ello no se debe a que pierde gravitación en los mercados en los que actúa, sino a 
que otras empresas (Volkswagen, Telecom y Carrefour) exhibieron crecimientos en sus respectivos 

















PARTE VI LIMITES, CONFLICTOS Y ARREGLOS 
INSTITUCIONALES EN EL ESPACIO DE ACUMULACIÓN 
LOCAL   
La cadena global de la soja, se entiende aquí como un campo de acción que no 
está definido a priori, sino que es más bien una construcción social e histórica, a partir de 
arreglos institucionales que garantizan la reproducción parcial de la acumulación sectorial. 
El lugar de la realización, un meso nivel, en donde se nutre la dinámica estructurada y de 
decisión de los agentes, a partir de la cual emergen los procedimientos que regulan la 
cadena. Ahora bien, estos arreglos son el resultado de la pugna entre los diferentes 
agentes económicos, de modo que no funcionan tanto como dispositivos de coordinación, 
sino más bien como acuerdos distributivos que emergen de las condiciones históricas que 
prevalecen al interior de un sector, y entre este sector y los diferentes regímenes 
nacionales. En efecto, este campo de acción trasciende la esfera económica. Dichas 
disputas se enmarcan además en el espacio político que se articula a partir de las 
relaciones sociales históricas  que definen una Forma de Estado particular. Es decir, a 
pesar de la ampliación a la escala global del subsistema de acción de los agentes de las 
cadenas, estas se encuentran reguladas por un conjunto de compromisos que se 
convalidan de un modo concreto en el espacio nacional. En este marco, la cuarta parte 
de esta investigación indaga en las complementariedades que se construyen entre el 
régimen de pos-convertibilidad de Argentina y los diferentes capitales de la cadena de la 
soja (capítulo 8), así como también en los límites que este régimen periférico comienza a 
expresar y los conflictos que emergen al respecto (capítulo 9). Finalmente, se expone la 
relación entre la cadena y el régimen, en torno al modo en que se configuran las formas 








































Capítulo 8 Dinámica virtuosa entre régimen y cadena (2003-2007) 
Entre 2003 y 2007, la economía argentina crece a una tasa promedio del 8,5% 
anual acumulativo, lo cual no solo marca una tendencia que contrasta con el régimen de 
Convertibilidad -3,2%-, sino que puede caracterizarse como el quinquenio de mayor 
crecimiento de la economía argentina en los últimos cien años (CENDA, 2010:23). Desde 
una perspectiva regulacionista, es posible argumentar que ello supone la configuración de 
nuevo régimen de acumulación (Boyer y Neffa, 2007), en tanto reabsorben de manera 
transitoria los desequilibrios que genera el propio proceso de acumulación (Boyer, 2007). 
En particular, en un país periférico como Argentina, esto implica postergar las crisis de 
restricción externa, vinculadas a una estructura productiva con especialización primaria y 
heterogeneidad estructural. En este contexto, la relación entre el régimen nacional y los 
sectores proveedores de divisas, como el complejo oleaginoso de la soja, resulta una 
cuestión central. En efecto, el siguiente capítulo analiza las complementariedades entre 
las formas institucionales, a partir de las cuales se configura el nuevo régimen nacional 
(apartado 9.1), focalizando en el tipo de inserción internacional que se desprende de la 
relevancia que presenta el complejo de la soja en la economía argentina (apartado 9.2). 
Por último, se indaga en los principales arreglos institucionales que rigen para la cadena a 
escala nacional, puntualmente, en lo que respecta a: el tipo de adhesión del régimen a los 
marcos regulatorios del sector biotecnológico y la apropiación de la renta de innovación 
(apartado 9.3); las formas monetarias del régimen y las ganancias extraordinarias en la 
cadena (apartado 9.4); y las implicancias de un tipo de cambio diferencial, en estructuras 




8.1. Complementariedades en el nuevo régimen de acumulación (2003-2007)  
En términos de las jerarquías que presentan las formas institucionales del nuevo 
régimen, Boyer (2007:56) observa que en Argentina la legitimización de la intervención 
pública en la economía, y fundamentalmente de esta sobre la moneda, serían los arreglos 
institucionales centrales mediante los cuales se articula la salida al agotamiento del 
régimen de Convertibilidad. Ahora bien, a diferencia de la salida a la crisis de 
hiperinflación de 1989, el proceso de salida de la crisis del 2001 fue el resultado de duros 
enfrentamientos al interior de la elite empresarial. Esta, comienza a presionar para dimitir 
del esquema cambiario pero no de manera homogénea. Por un lado, las empresas 
extranjeras con fuerte tenencia de activos fijos92 -como las compañías privatizadas y las 
trasnacionales que adquirieron empresas locales en la década de 1990- y el sector 
financiero internacional y local93 bregaban por la “dolarización” de la economía. Por otro 
lado, los principales grupos económicos locales y algunos conglomerados extranjeros, 
posicionados en activos líquidos -sobre todo, en el exterior- y en sectores productivos de 
elevada propensión exportadora -alimentos, petróleo y derivados y unos pocos 
commodities industriales- defendían la salida a partir de una devaluación94 (Castellani y 
                                               
92 En 1995 las distintas empresas extranjeras que integran la cúpula empresarial local explicaban, 
de conjunto, aproximadamente un 30% de la facturación agregada del panel, porcentual que 
asciende a casi un 59% en 2001. Esta retracción de los grupos económicos locales en términos de 
sus activos fijos se da a la par de un sustancial incremento en la incidencia de sus activos 
financieros, en especial de los radicados en el exterior. Si bien durante la segunda mitad de la 
década los grupos económicos locales vieron disminuir su participación al interior del grupo de las 
compañías líderes de manera significativa e ininterrumpida, siempre obtuvieron una tasa de retorno 
sobre ventas superior a la registrada en esos años por el conjunto de las grandes firmas. Ello 
denota que estos actores no transfirieron al capital extranjero sus activos más rentables o, en otras 
palabras, que se replegaron hacia aquellas actividades económicas que presentan, en términos 
relativos, elevados márgenes de beneficio. (Castellani y Schorr, 2004) 
93    Compuesto por los principales bancos -en su gran mayoría, de capitales extranjero- que 
operan en el ámbito nacional y de las Administradoras de Fondos de Jubilaciones y Pensiones 
(AFJP). 
94 En el "medio", desplegando una peculiar estrategia de "péndulo", se encontraba el principal 
representante institucional de los acreedores externos: el Fondo Monetario Internacional 
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Schorr, 2004). Finalmente, el 1 de enero de 2002, la Asamblea Legislativa designó como 
presidente provisional al Senador Eduardo Duhalde, quien implementa la salida 
“devaluacioncita”95. Esto, significó la depreciación del peso, suba de los precios internos, 
caída en los salarios reales medios de casi 18% y un impulso recesivo adicional sobre la 
demanda agregada. 
En suma, la pesificación operó a favor de los deudores y fue financiada por los 
acreedores nacionales y extranjeros, por los depositantes y los contribuyentes y, 
finalmente, por los asalariados. Contexto en el cual el principal deudor de la economía era 
el sector productivo. De esta forma, se configura un modo de regulación que implementa 
una reforma monetaria, estableciendo compromisos con los intereses de los sectores 
productivos de elevada propensión exportadora y aquellos que permitirían la reactivación 
de la economía interna. Así, luego del cásico efecto contractivo inicial, la devaluación 
posibilitó una expansión basados en el crecimiento del excedente de la balanza comercial 
(Baldi Delatte, 2007:209).  
Ahora bien, según indican Panigo y Chena (2011:243), es posible distinguir dos 
regímenes de políticas económica distintos en el período de pos-convertibilidad, según los 
                                                                                                                                               
(organismo que, de realizar una defensa a ultranza del "modelo convertible", terminó cerrando filas 
detrás de su "salida devaluacioncita") (Schorr M. y Wainer A, 2004). 
95 En detalle, la devaluación del peso y la declaración del default, aceleró la fuga de recursos hacia 
activos externos. En consecuencia, en enero del 2002 se implementó un tipo de cambio dual y se 
mantuvieron el “corralito” y los controles de cambios -un mercado oficial para ciertas operaciones 
de comercio internacional y financieras  a una paridad fija de 1,40 pesos por dólar y un mercado de 
libre flotación para el resto de las operaciones-. En este contexto, el FMI declaró que no negociaría 
hasta tanto no se unificara y liberalizara el mercado de cambios, por lo que el gobierno decidió 
dejar flotar al dólar,  provocando esto una suba en la divisa de 4 pesos. El tipo de cambio nominal 
(TCN) se elevó brusca y sostenidamente a lo largo del primer semestre de 2002 (+ 260%). De 
modo similar, se comportó el tipo de cambio real (TCR), que pese a la suba de los precios internos 
se incrementó en igual período alrededor de 180%. La sobre-reacción (overshooting) del tipo de 
cambio real fue tan pronunciada que el nivel de junio de 2002 implicaba una depreciación real del 
peso de casi 50% respecto al nivel promedio de período 1980-2001 y del 68% respecto al valor 
promedio de la década de convertibilidad. (Rapetti, 2005)   
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esquemas cambiarios y políticas de ingresos que se han implementado.  Desde 2002 y 
hasta fines de 2004, se implementa un régimen de tipo de cambio real neo-mercantilista 
(alto, estable y con el inicio de un régimen de derechos de exportación diferenciales que 
se profundizará más adelante-), impulsado por el consumo en bienes durables asociado a 
un “efecto riqueza”96 inédito para la economía argentina, en el que también se torna 
competitiva la producción industrial local, pero a costa de los ingresos reales de los 
trabajadores. A pesar de la implementación de derechos de exportación diferenciales a 
los productos agroalimentarios, bajo este régimen el costo de los alimentos resulta 
virtualmente prohibitivo para los sectores populares como consecuencia de la 
devaluación. Inicialmente el gran beneficiado es el sector agropecuario que obtiene una 
rentabilidad extraordinaria (apartado 8.4). Dentro del sector industrial, en un contexto en el 
que la demanda interna tiende en un principio a contraerse (debido a la inequidad en la 
distribución del ingreso resultante de la caída en los salarios reales), se benefician 
fundamentalmente las ramas más concentradas orientadas a la exportación. Luego, con 
la recuperación de la demanda interna vinculada al “efecto riqueza”, la construcción y la 
industria sustitutiva también se vuelven redituables, aunque todo ello en conjunto con la 
peor distribución funcional y personal del ingreso de la historia argentina.  
Desde 2005 en adelante, se profundiza el esquema de “tipo de cambio múltiple” 
combinado con una activa regulación de las cadenas alimentarias, a partir de los cuales: i. 
se gravan de manera creciente las exportaciones de los productos agropecuarios y 
manufacturas de origen industrial; ii. se regulan los cupos exportación de alimentos 
                                               
96 Según Panigo y Chena (2011:250) una economía como la de Argentina, que no produce los 
bienes de capital necesarios para crecer y que cuenta con una oferta de exportaciones muy poco 
elástica a variaciones en los precios relativos, no puede tener un régimen de crecimiento 
impulsado por los beneficios. En efecto, el crecimiento de la economía argentina en el período del 
modelo de tipo de cambio elevado (y poco diferenciado) se encontraba impulsado 
fundamentalmente por el consumo en bienes durables y sus efectos multiplicativos sobre la 
actividad industrial y de servicios no transables.  
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básicos para controlar la inflación y garantizar el abastecimiento; iii. se implementan 
esquemas de compensaciones y acuerdos de precios en los sectores productores de 
bienes y servicios asociados al consumo de las clases populares; iv. A partir de la crisis 
internacional del 2008 se combina la protección cambiaria con protección para-arancelaria 
en sectores industriales intensivos en mano de obra. En este contexto, dentro de las 
actividades transables cada sector obtiene un tipo de cambio real efectivo acorde con su 
situación estructural -más elevado en el caso de la industria, más bajo para el agro-, de 
modo que el sector agropecuario pasa a tener una rentabilidad semejante al de la 
industria, y la industria local resulta más competitiva pero no a costa del deterioro de los 
salarios (Panigo y Chena 2011:244).  
En este contexto, se consolida un régimen de acumulación a partir de la 
complementariedad entre las formas institucionales de la moneda y la relación salarial. 
Por un lado, se implementa un tipo de cambio competitivo y diferencial -según sectores-, 
el cual propicia un crecimiento del sector productor de bienes manufacturados no 
agropecuarios, por sobre el resto de los sectores. Por otro lado, un conjunto de políticas 
que suscitan una parcial reinstitucionalización de los estándares laborales (Boyer y Neffa 
2007), las cuales posibilitan una mejora de los indicadores de empleo (CIFRA, 2011). En 
consecuencia, el crecimiento de la economía durante el período se vincula a niveles de 
inversión crecientes en el sector productor de bienes, en congruencia con una gradual 
mejora de las condiciones laborales y la consiguiente recuperación de la participación de 
los asalariados en el ingreso (CENDA, 2010; Basualdo, 2011; Lavarello et al., 2008). 
La combinación del conjunto de regularidades expuestas asegura una progresión 
general y relativamente coherente de la acumulación del capital en el nuevo régimen. No 
obstante, cabe destacar que a lo largo de la historia Argentina, los períodos de 
crecimiento económico se han visto limitados por una marcada propensión a la volatilidad 
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-stop and go-, producto del estrangulamiento en la disponibilidad de divisas. En este 
sentido, solo en las fases recesivas del ciclo económico se ha alcanzado cierta holgura 
externa. Sin embargo, entre los años 2003 y 2007, se observa una sostenida acumulación 
de reservas (de más de 34.000 millones de dólares) impulsada por cuestiones tales como: 
una inicial contracción de las importaciones a raíz del desenlace de la crisis de la 
convertibilidad (recesión y devaluación); un incremento cuantitativo de las exportaciones, 
junto a una evolución favorable de los términos de intercambio; y la reestructuración de la 
deuda externa (Schorr y Wainer, 2014:7).  
En efecto, el régimen logra reabsorber de manera transitoria los desequilibrios que 
genera el propio proceso de acumulación (Boyer, 2007). Esto, en un país periférico como 
Argentina -con una estructura productiva con especialización primaria y heterogeneidad 
estructural-, implica postergar las crisis por restricción externa (ver apartado 2.2) 
(Fernández Bugna y Porta, 2008 y 2011). Al respecto, la sostenida acumulación de 
reservas que permite sortear transitoriamente la RE se vincula, fundamentalmente, con el 
incremento cuantitativo de las exportaciones, junto a una evolución favorable de los 
términos de intercambio, en el complejo oleaginoso de la soja.  
8.2. Inserción Internacional de Argentina en el régimen de pos-convertibilidad: el 
rol del complejo de la soja  
El régimen de Convertibilidad significó el establecimiento de un conjunto de 
compromisos institucionales vinculados a los intereses de los sectores productivos de 
elevada propensión exportadora. A saber, desde el 2001 el coeficiente de exportación 
(como porcentaje del PBI) denota un incremento desde un 8,3 % en 2001 a 20,6% en 
2002. Si bien a partir del 2003 la tendencia del coeficiente es decreciente, alcanzando en 
2014 el valor más bajo (13,2%) del periodo de pos-convertibilidad, estos valores se 
encuentran muy por encima del valor más alto (8,3% en 2001) del periodo de 
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Convertibilidad. En efecto, durante el régimen de pos-convertibilidad -en contraposición 
con la década de 1990- el aporte neto de divisas fue realizado fundamentalmente a través 
de la cuenta corriente -y no tanto por el capital financiero-.  



















































































































Fuentes: elaboración propia en base a CEI, Ministerio de Relaciones Exterior 
 
Ahora bien, un análisis -en contexto- del crecimiento de las exportaciones puede 
reflejar diferentes características en torno a este -ya sea, de largo plazo o transitorio, 
aparente o genuino, absoluto o relativo, entre otros-. En parte, ello depende de los 
factores explicativos que se seleccionen para dar cuenta del propio crecimiento. En 
principio, indagaremos en cuestiones tales como: las modificaciones en el tipo de cambio; 
el incremento en los valores y cantidades de las exportaciones; y las transformaciones en 
el patrón de especialización del país.  
Respecto de la relación entre la variación del tipo de cambio y los valores de las 
exportaciones CENDA (2010:136) comprueba cierto grado de desvinculación entre las 
variables. La tendencia creciente en los niveles de exportación, durante el periodo de pos-
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convertibilidad, se inserta en una trayectoria ascendente de más largo plazo97. En este 
punto, se observan valores de exportación en incremento durante períodos con diferentes 
tipo de cambio (alto en la década de 1980, bajo en 1990 y alto a partir del 2002). Por otro 
lado, esta tendencia al alza en las exportaciones se replica a escala latinoamericana, en 
donde también los diferentes países poseen disimiles niveles en el tipo de cambio, y 
diversas políticas de administración del mismo. En definitiva, si bien las formas 
monetarias implementadas durante el período de pos-convertibilidad han propiciado un 
crecimiento en los márgenes de los principales sectores de la cadena (apartado 8.4), no 
es esta la variable que explica el crecimiento de largo plazo que denotan las 
exportaciones.  
Asimismo, se observa que entre 2003 y 2012 el volumen de las exportaciones 
totales aumentó un 20%, mientras que el valor total de las mismas se incrementó en 
170%. El incremento del volumen fue considerablemente inferior, por lo cual se podría 
argumentar que el incremento del valor de las exportaciones está mayormente explicado 
por el aumento de los precios internacionales. Sin embargo, es importante remarcar que 
la mejora en los términos del intercambio beneficia en mayor medida a los países 
exportadores de productos mineros -como Ecuador, Perú y Chile- que a los países 
especializados en la producción y transformación de materias primas agropecuarias, 
como es el caso de Argentina. En realidad, los precios de las exportaciones argentinas 
crecen por debajo del promedio mundial y de la región latinoamericana. En cambio, el 
crecimiento de los volúmenes exportados prácticamente duplica al de la región y también 
fue superior al que registró la economía mundial (Berrettoni D. y Polonsky M., 2011). En el 
                                               
97 Entre 1990 y 1997, la tasa anual de crecimiento fue del 8,3%.  La duración de esa fase de alto 
crecimiento implicó que las exportaciones argentinas prácticamente se duplicaran en poco más de 
un lustro y que el país recuperara parte del terreno perdido en el volumen exportado mundial (su 
participación creció del 3,3‰ en 1990 al 4,1‰ en 1997) (CENDA, 2006:10). 
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caso puntual del precio de la soja, desde el año 1998 en adelante, el índice de precios 
FAS teórico se ubica siempre por debajo de los valores del régimen de Convertibilidad. En 
detalle, entre el año 1990 y 2001 el precio FAS promedio es de US$292 constantes la tn, 
mientras que entre 2002 y 2013 es de US$254. En este punto, es posible sostener que el 
precio del cultivo puede haber impactado positivamente en los márgenes de producción y 
el crecimiento en las exportaciones, durante el periodo de Convertibilidad. Por el contrario, 
en el régimen de Pos-convertibilidad este no sería definitorio, al menos para el periodo 
que va desde la devaluación (2002) hasta la crisis internacional de 2008.  
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Fuentes: Elaboración propia en base a Márgenes Agropecuarios y BCRA. El FAS Teórico  se calcula con el 
precio FOB menos retenciones, gastos de exportación, gastos comerciales y gastos fabricación. Gs 
Exportaciones: comprende gs. Elevación/bombeo, control de embarque, estibaje, broker internacional y gs 
aduana. Gs Comerciales: comprende corredor, sellado, financiación, financiación IVA y gs bancarios. Para la 
estimación en dólares constantes se utilizó el índice de precios mayoristas de los Estados Unidos (Producer 
Price Index All Commodities): http://research.stlouisfed.org/fred2/series/PPIACO. 
 
En cuanto al patrón de inserción del país, se obtienen algunas variaciones. Entre 
2003 y 2012, las exportaciones de Productos Primarios (PP) se elevan un 29%, el de 
Manufacturas de Origen Agropecuario (MOA) un 20%, el de Manufacturas de Origen 
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Industrial (MOI)98 un 79% y Combustible y Energía (CE) disminuye un 65%. Por su parte, 
el valor de las exportaciones aumenta en un 170%, siendo el sector de mayor crecimiento 
el de MOI (242%), seguido por PP (194%), MOA (175%) y CE (27%). En este punto, 
durante el régimen de pos-convertibilidad, la mejora en los términos de intercambio no se 
expresa en una mayor primarización del patrón de inserción internacional. No obstante, si 
se tiene en cuenta la participación los diferentes estos sectores en el total de 
exportaciones se observa que para el período 2003-2012 el conjunto de actividades PP y 
MOA representaron un 56%, las MOI un 32% y CE 12%. En efecto, aún no se advierten 
signos de reversión del perfil de especialización asociado a las ventajas comparativas 
estáticas, ligadas a la explotación de recursos naturales o a su primera transformación.  
En este sentido, según se observa en el Gráfico Nº 21, si se compara la 
composición de las exportaciones durante el periodo de pos-convertibilidad, en relación al 
período previo, no se observan transformaciones sustanciales. Desde mediados de la 
década de 1990, la estructura exportadora es bastante estable, en la cual predominan las 
Manufacturas de Origen Agropecuario (MOA), seguidas por las de Origen Industrial (MOI) 
y luego los Productos Primarios. En cambio, si es perceptible un cambio previo a los 
periodos aquí analizados (Convertibilidad y Pos-convertibilidad). De este modo, hacia 
                                               
98 Cabe aclarar que la composición de las exportaciones en este rubro está comandada por 
actividades con un bajo valor agregado. Entre los rubros de MOI que experimentaron un 
crecimiento significativo se encuentran material de transporte terrestre, metales comunes y 
manufacturas, y productos químicos y conexos. En el primer caso, se trata fundamentalmente de 
exportaciones de automóviles con destino a Brasil (en el marco de un régimen sectorial especial) y 
otros países de América Latina, como México. En el esquema de ensamble que se organiza la 
industria automotriz se trata de exportaciones con un acotado contenido de valor agregado 
nacional. En cuanto a los procesos de elaboración de metales comunes y productos químicos, por 
su parte, tampoco se caracterizan por incorporar altos componentes de valor agregado. Antes bien, 
las ventajas de la Argentina en estos rubros se originan en las pasadas inversiones estatales y la 
disponibilidad de abundante energía eléctrica a costos relativamente bajos. De este modo, también 
puede decirse de estas últimas que -a pesar de que se clasifican como industriales- son 
manufacturas en las cuales el país logra ser competitivo por su abundancia de recursos naturales, 
de modo similar a las manufacturas de origen agropecuario (CENDA, 2006:13). 
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mediados de la década de 1980, se observa una rotación importante entre los rubros, la 
cual se mantiene hasta la actualidad. Pierden preponderancia las exportaciones de 
Productos Primarios Agrícolas, en favor de las exportaciones de MOA y MOI.  




Fuente: elaboración propia en base a Ferreres (2010) 
Asimismo, este patrón de inserción -con un preeminente dominio de las MOA y 
PP- se consolida en la década de 1980, con una gravitación por parte de aquellas 
actividades vinculadas a la cadena oleaginosa de la soja: Semillas y frutos oleaginosos, 
en Productos Primarios (Gráfico 22) y Residuos de la industria alimenticia -harina y pellets 





























































































































































Cereales Semillas y frutos oleaginosos
Pescados y mariscos s/elaborar Mineral de Cobre
Tabaco s/elaborar Hortalizas y legumbres s/elaborar
Frutas frescas Resto
Lanas sucias Fibra de algodón
Miel Animales vivos
 
Fuente: elaboración propia en base a Ferreres (2010) 
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Fuente: elaboración propia en base a Ferreres (2010) 
En definitiva, a principios del Siglo XXI, la cadena denota una estructura estable y 
consolidada (con una inserción del país en productos con un muy bajo grado de 
elaboración, -ver apartado 7.1-), así como también una influencia significativa en la 
economía argentina. En esta línea, para 2007, de las 31 cadenas de valor 
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agroalimentarias (CAA) -las cuales implican el 48% de las exportaciones totales del país 
casi $27.000 millones de dólares-, la cadena de la soja muestra un participación 
dominante, representando el 51% del total de las exportaciones de las CAA (Salvatierra, 
2010:54). Esta preponderancia de la cadena en las exportaciones, durante el régimen de 
pos-convertibilidad, se corrobora además respecto del resto de los complejos 
exportadores. A saber, el complejo sojero se encuentra en el primer puesto prácticamente 
durante todo el periodo, con una participación promedio del 23%, entre  2003 y 2012 
(INDEC, 2013).  
En efecto, se observa una profunda dependencia del resultado de la cuenta 
corriente y del saldo de la balanza comercial de lo ingresado por la cadena de la soja. Al 
respecto, es esclarecedor el trabajo de Sorrentino y Thomasz (2014:27), en el cual 
realizan una simulación a partir de la cual comparan la evolución real de la balanza de 
pagos con la situación hipotética de que no existirían las exportaciones del complejo 
sojero. Los resultados son contundentes, dado que al analizar el saldo de la balanza de 
pagos incluyendo las exportaciones del complejo sojero se observa que la misma ha sido 
superavitaria durante el período 2003-2010 y deficitaria en 2011 y 2012. Sin embargo, si 
se excluyen las exportaciones del complejo sojero este saldo positivo se revierte 
arrojando un resultado marcadamente deficitario durante todo el período. En concreto, el 
acumulado de liquidación por exportaciones del complejo oleaginoso en la década 2003-
2012 ascendió a US$ 170.560 millones, con un superávit comercial en ese lapso de US$ 
128.451 millones, lo que equivale a decir que sin la soja y sus derivados, al régimen de 
pos-convertibilidad le hubieran faltado US$ 42.109 millones para ejecutar su política 
(Revista Mercado, 2014). De lo expuesto, se deduce que el complejo oleaginoso de la 
soja es realmente determinante en la generación de divisas durante el régimen de pos-
convertibilidad. En este punto, la sostenida acumulación de reservas que permitió sortear 
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transitoriamente la restricción externa se vincula, en parte, con el incremento cuantitativo 
de las exportaciones de la soja y a viabilidad de los arreglos institucionales que articulan 
los intereses de los diferentes eslabones de la cadena.    
8.3. Arreglos institucionales en torno a la renta de innovación de la soja RR1 
 
Entre los factores locales que posibilitan la consolidación de la cadena de la soja, 
como uno de los principales complejos exportadores de la Argentina, se encuentra la 
reconversión productiva que lleva adelante el sector primario. Tal como se expone en los 
apartado 6.4, 7.3 y 8.4, un conjunto de arreglos institucionales99 y características 
estructurales específicas de la producción primaria en Argentina permiten una rápida 
implementación del nuevo paquete tecnológico (Soja RR, Glifosato y Siembra Directa) en 
el sector. En este contexto, la difusión de la semilla RR1 (asociada al glifosato) se realiza 
a partir de las licencias de comercialización que Monsanto otorga a las diversas 
semilleros, con una larga trayectoria en el país. Con estas licencias, la EMN logra 
establecerse como único proveedor de la soja RR1, excluyendo crecientemente del 
mercado a las semillas no modificadas genéticamente100. Sin embargo, el establecimiento 
de los arreglos institucionales que se configuran en torno a la comercialización de la soja 
RR1, no estuvo ajena a la emergencia de conflictos de intereses. Puntualmente, estos 
conflictos surgen debido a que Monsanto no logra apropiarse de la renta de innovación101 
                                               
99 Entre otros factores, esta dinámica en la adopción es moldeada por cuestiones tales como: la 
rentabilidad extraordinaria que deriva de la cotización de la soja, por encima de los otros cereales 
de exportación, con un pico histórico a mediados de 1990 (apartado 8.4); el proceso de 
concentración de los productores que se da en el marco de la crisis del 2001; la masificación de las 
estrategias de monetarización de la soja, ante la falta de liquidez en el contexto de crisis; y 
finalmente la reactivación que posibilita la capitalización de los productores que deriva del nuevo 
régimen monetario (apartado 6.4 y 7.3). 
100 Al respecto, el porcentaje destinado a soja RR1, sobre el total de la superficie sembrada con 
soja, pasa de 6% en la campaña 1996/97 a 98,7% en 2002/03 (Rodríguez, 2008) 
101 La renta de innovación es un concepto diferencial, que alude al ingreso adicional (o reducción 
de costo) que obtienen los adoptantes de una tecnología, en este caso, la semilla transgénica, 
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de las nuevas semillas. El modo en que se introduce la soja RR1 en Argentina previo a la 
decisión estratégica de Monsanto y la forma en que el Estado resuelve los conflictos que 
se desprenden del carácter no apropiable de esta tecnología, configuran condiciones 
institucionales que excluyen a los productores del pago de un canon tecnológico por el 
uso de la innovación tecnológica de la nueva semilla.  
Si bien Monsanto buscó desplegar una estrategia de apropiación de la renta del 
gen RR a partir de mecanismos de propiedad intelectual, el gen ingresa a la Argentina por 
intermedio de Nidera, empresa que accede tempranamente a pipeline de eventos 
transgénicos de Monsanto a través de la adquisición de Asgrow, una empresa 
anteriormente propiedad de Monsanto. Esto, sucede en tanto algunos años antes en 
EE.UU., Monsanto otorga a Asgrow la licencia para que utilice este gen entre otros 
eventos transgénicos. Por ello, cuando Nidera adquiere Asgrow, esta empresa con 
operación en  Argentina obtiene acceso al gen y lo libera en el país limitando la posibilidad 
de reivindicar la propiedad del evento por Monsanto. En paralelo, Monsanto adquiere la 
casa matriz de Asgrow en Estados Unidos y, con ello, la patente del gen. Al haber sido 
introducido por otra empresa, Monsanto no puede patentarlo en Argentina. Pese a que 
                                                                                                                                               
frente a quienes decidieron no adoptarla. El aporte fundamental sobre el concepto de renta 
económica  deriva de David Ricardo (1959), quien planteó el carácter diferencial de la renta de la 
tierra, a partir de la heterogeneidad y no reproductibilidad de ese medio de producción natural. El 
planteo de Ricardo se orientaba a explicar cómo a medida que se desplaza la frontera agrícola y es 
necesario poner en funcionamiento tierras de menor calidad, los poseedores de las tierras más 
fértiles (o mejor ubicadas) recibirían una retribución diferencial por el mayor rendimiento que en 
ellas se obtiene. Por su parte, Marx (1999) retoma el aporte fundamental de Ricardo, pero enfatiza 
el carácter “intensivo” de la renta que surge del aumento de los rendimientos agrícolas como 
resultado de inversiones adicionales. Es lo que Marx llama renta diferencial de tipo II, que implica 
una fuente de renta derivada del aumento de la intensidad del capital en la agricultura. De este 
modo, si desde una perspectiva clásica la renta tiene que ver con la monopolización de un recurso 
natural de rendimiento diferencial y de limitada reproductibilidad, en un sentido schumpeteriano, en 
cambio, ésta se asienta directamente sobre la innovación y la atención recae sobre el desarrollo de 
capacidades tecno-productivas como base de diferenciación respecto a los competidores y sobre 
la creación de barreras a la entrada que limiten, aunque sea parcialmente, la libre difusión del 
conocimiento. En esta perspectiva, la apropiación privada de la renta depende del grado en que el 
propietario de la innovación pueda ejercer un control económico de la difusión del conocimiento, 
esto es, en la medida en que tenga la capacidad práctica de evitar que terceros hagan uso gratuito 
de la innovación (Sztulwark, 2012:25-44). 
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Monsanto intenta patentar el gen RR en Argentina, después de la reforma de la Ley de 
Patentes de 1995, no logra garantizar la propiedad intelectual sobre el gen. Bajo el 
argumento de que había transcurrido más de un año desde que la empresa pidiera la 
patente en Estados Unidos, las autoridades de propiedad intelectual locales no aceptan 
como válida la patente en Argentina.  
Por otro lado, la difusión de las semillas de soja genéticamente modificadas se 
enmarca en condiciones regulatorias particulares (apartado 4.4 y 6.3). Por un lado, se 
encuentra el derecho de los productores agropecuarios argentinos a reproducir para uso 
propio la semilla (Ley 20.247). Por otro, es de destacar la relevancia que presenta en el 
país la venta ilegal de semillas (30%)102, conocida como “bolsa blanca”. En relación a ello, 
a partir de 1999, las firmas del segmento industrial -nucleadas en la Asociación de 
Semilleros Argentinos (ASA)-, incluida Monsanto, comienzan a implementar de forma 
privada el cobro el por uso propio de la soja RR1 a los productores, a partir del “Sistema 
de Regalías Extendidas” (SRE), el cual se operacionaliza mediante la Asociación 
Argentina de Protección de las Obtenciones Vegetales (ARPOV)103. En detalle, con las 
primeras semillas de soja RR1, la regalía que se pagaba era alrededor de U$ 2 y U$ 3 por 
                                               
102 Debido a que no se observan estimaciones exactas sobre la proporción de semillas no 
fiscalizadas, se deduce que al igual que el resto de la economía los niveles de informalidad 
estarían cercanos al 30% (Entrevista e un ejecutivo de la Dirección de Certificación y Control del 
INASE).  
103 Las empresas agrupadas en ARPOV, designan a la empresa C&M como responsable del 
diseño, desarrollo, implementación y operación del SER. La empresa gestiona el registro y da 
seguimiento a la información sobre variedades sembradas, interactúa directamente con los 
productores para que completen una declaración jurada (Ver modelo de la declaración jurada en el 
Anexo) y paguen por la semilla y centraliza el seguimiento de la semilla que los productores se 
guardan para uso propio. Al finalizar la cosecha, el productor deberá informar en carácter de 
declaración jurada al obtentor o a la empresa creada la cantidad de kilos obtenidos, 
acondicionados y guardados para uso propio de la variedad y plano de donde está almacenada. En 
caso de no guardar semilla deberá informar el destino que le ha dado a la misma, acompañando 
de la documentación que sea necesaria. A la siembra, el productor deberá entregar y firmar el 
detalle de los kilos efectivamente sembrados. La facturación de la regalía se hará con la 
información de la semilla sembrada por el mismo como uso propio. Esta declaración debe ser 
acorde con la semilla certificada comprada y el productor debe tener las facturas de compra 
correspondientes (Sztulwark, 2012:140 y Web oficial de Regalías Extendidas)  
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cada bolsa de semillas comprada originalmente, lo que equivalía al 10% del valor 
aproximado de una bolsa (50 kilos). En la actualidad, se está pagando un promedio de 
entre U$ 5 y U$ 6 por bolsa. 
Ahora bien, la obligatoriedad del pago de regalías por uso propio no está 
establecida por ninguna ley en Argentina. En este punto, el SRE se trata más bien de un 
acuerdo entre privados, en el cual el productor decide comprar una variedad que tiene 
regalías extendidas. En efecto, si el productor no cumple con lo pactado está violando un 
convenio entre privados y no una Ley específica, por caso, le corresponde a la justicia 
expedirse sobre la validez o no de los contratos invocados. Al respecto, llama la atención 
que los productores adhieran a este sistema y que no se encuentren casos en los cuales 
ninguna de las partes -productores y semilleros- hayan denunciado algún tipo de 
irregularidad. Los productores no han llevado a la justicia ningún reclamo sobre este 
sistema de cobros, ni los semilleros han presentado ninguna denuncia sobre el no pago 
de las mismas, a pesar de que se registran casos como tales104. En definitiva, al margen 
del sistema regulatorio nacional, las partes involucradas constituyen un acuerdo 
institucional de carácter privado para el pago de la regalías por el uso propio.    
No obstante, durante el régimen de pos-convertibilidad Monsanto y el gobierno 
comienzan una abierta confrontación, en donde la EMN busca definir nuevas modalidades 
de reparto de la renta sobre la propiedad el gen. Allí, la intención de Monsanto, frente a la 
cual el Estado ejerció su resistencia aprovechando los márgenes de autonomía 
resultantes de los conflictos al interior del complejo, era cobrar regalías por 15 dólares 
cada tonelada de soja, al momento que los productores vendían el grano a los 
exportadores. Las presiones por parte de la EMN, aprovechando las ventajas propias de 
                                               
104 Igualmente, varios de los productores entrevistados declaran haber recibido cartas documento 
por el incumplimiento del pago de regalías extendidas. Sin embargo, en ninguno de los casos el 
hecho llega a la justicia.  
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su alianza con el Estado de su país de origen y la presencia de sus filiales en distintos 
países, tomaron formas de lo más diversas, incluyendo: i. reiterados intentos de cobrar 
regalías en los puertos de destino; ii. litigios sobre patentes ante la Unión Europea, los 
cuales se resuelven todos a favor de Argentina; iii. la paralización de las actividades de 
I+D de la EMN en el país; iv el retraso en la introducción de nuevas variedades de 
semillas; v. presiones por parte de la embajada norteamericana para una resolución del 
conflicto a favor de Monsanto; vi. ejercicio de influencias en pos de modificar la Ley de 
Semillas, en donde fracasan al menos dos proyectos de reformas elaborados por el 
gobierno, entre otros.   
No obstante, el carácter inestable de los acuerdos entre grandes jugadores de los 
oligopolios mundiales dará al Estado márgenes de autonomía para redefinir la apropiación 
de las rentas de innovación, a favor de aquellos grupos que operan en el resto de 
eslabones del complejo. En particular, los grandes traders internacionales, muestran una 
posición proclive al gobierno. A saber, en febrero del 2005, Monsanto se reúne con los 
exportadores para transformar el cobro “compulsivo” de regalías en un mecanismo de 
mutuo acuerdo, proponiendo un arbitraje internacional. En concreto, la firma propone a los 
exportadores presentarse voluntariamente ante la Organización Mundial de la Propiedad 
Intelectual de las Naciones Unidas (OMPI). En el caso que estos aceptasen, se cobrarían 
regalías interinas de U$ 1 por tn, las cuales irían a un depósito judicial (Sztulwark, 2012). 
No obstante, los exportadores se niegan a tal propuesta y quedan alineados con las 
posturas del gobierno y los productores primarios. En efecto, en marzo del mismo año, 
Monsanto abre una demanda internacional para cobrar estas regalías en los países de 
destino, frenando los embarques provenientes de Argentina, de los principales traders. El 
Estado argentino se presenta como parte interesada en las causas y los exportadores 
demandados convalidan esta intervención. En definitiva, se observa que en un primer 
momento las firmas exportadoras intentan mantenerse al margen del conflicto, y 
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finalmente terminan acompañando la posición que toma el gobierno respecto de 
Monsanto, en beneficio de los productores. Con este acuerdo implícito, los traders se 
aseguran el abastecimiento necesario de materia prima que les permite incrementar su 
rentabilidad vía rotación del capital, posibilitándole valorizar sus ventajas en logística y 
escalas de producción.  
En este contexto, los arreglos institucionales mediante los cuales se pospone el 
conflicto por la apropiación de la renta tecnológica implicaron que el eslabón primario en 
Argentina pueda acceder a semillas transgénicas a un costo mucho más bajo que sus 
competidores -a diciembre del 2004, según la Bolsa de Comercio de Santa Fe (2005), 
Brasil presenta un costo de US$ 131 por tn, Uruguay US$122 y Argentina US$72-. En 
concreto, esto significa una transferencia de la renta de innovación desde Monsanto hacia 
el eslabón primario, por el uso de la semilla RR1. Al respecto, Sztulwark (2012:149) 
calcula que esta renta de innovación acumulada, para los años 1996/7 y 2005/6, es U$ 
2433 millones, lo que equivale a U$ 27,83 por ha. De este monto total, prácticamente el 
88% es apropiado por el eslabón primario, el 10,9% por la industria semillero y solo 1,2% 
por el segmento biotecnológico, es decir Monsanto. Por otro lado, en términos de mostrar 
cual hubiese sido la distribución de haberse aprobado el patentamiento de la soja RR1, 
resulta sugerente su comparación con el cálculo que realiza el autor para el caso de la 
semilla del maíz, en donde los productores se apropiaron del 35%, las semilleros 19% y 
las empresas de biotecnología 46%.  
En definitiva, los márgenes de autonomía del gobierno en torno a uno de los 
principales conflictos que se dieron en Argentina, sobre el marco regulatorio para el uso 
de eventos biotecnológicos, tuvo consecuencias significativas tanto en la reproducción de 
la cadena oleaginosa de la soja, como así también en la distribución de la renta de 
innovación -que surge de la implementación del paquete tecnológico- entre los diferentes 
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eslabones del complejo, beneficiando fundamentalmente tanto al sector primario de la 
cadena como a los grandes traders internacionales que lograron de esta manera 
aprovechar sus ventajas de escala y evitar una desvalorización de sus activos físicos 
frente al riesgo de subutilización que implica no asegurar el aprovisionamiento de 
materias primas.  
8.4. Forma Monetaria y ganancias extraordinarias  
 
Es difícil explicar el dinamismo de la cadena de la soja si no se tiene en cuenta  las 
formas monetarias que emergen como respuesta al régimen de Convertibilidad. La mayor 
rentabilidad por parte de los productores, obedece -al menos hasta 2007- no tanto a la 
existencia de una coyuntura internacional excepcionalmente favorable (Gráfico 20), sino 
más bien al establecimiento de un tipo de cambio competitivo que abarata los costos de 
producción e incrementa el poder adquisitivo de cada dólar que el productor recibe por su 
producción.  
En detalle, los costos pasan de US$ 662,1 constantes la ha a US$ 436,6 entre 
2001 y 2002, siendo labores y cosecha los rubros en donde se observa la mayor caída. Si 
bien, el costo promedio es de US$ constantes 638 para el período 1998-2001 y US$ 
614,1 para 2002-2013, sin embargo, si se toma solo el período entre crisis (2002-2007) la 
diferencia respecto del régimen de Convertibilidad se acentúa. De este modo, el promedio 
de costo llega a los US$ 507 constantes por ha105. Por otro lado, hacia mediados de la 
década de 1990, en parte como consecuencia de la implementación del paquete 
tecnológico de la soja, el índice de los rendimientos para la zona núcleo -Pergamino- 
muestra un salto significativo, pasando de 2,5 tn/ha en 1991, a 3,4 tn/ha en 1997. Este 
valor se incrementa paulatinamente durante el período de pos-convertibilidad hasta 
                                               
105 Asimismo, estos bajos valores no alcanzan a los del régimen de Convertibilidad, hasta el año 
2008. Desde allí en adelante, los costos superan a los de todo el período en análisis (1991-2013). 
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alcanzar las 4 tn/ha en 2013. No obstante, cabe resaltar el bajo rinde que se obtiene en 
2008 (2,1 tn/ha) debido a las repercusiones de la fuerte sequía que se observó en esa 
campaña. En definitiva, el impacto de la implementación del paquete tecnológico sobre los 
ingresos del productor se explica más por una reducción de los costos de producción, que 
por un incremento en los rendimientos.   
 
Gráfico  24 Evolución del Margen Bruto de la Soja para la zona núcleo maicera, en 























































































































































Fuentes: Elaboración propia en base a Márgenes Agropecuarios y SIIA, Ministerio Agroindustria, Indec y Tabla 33 Nota: La 
estructura de costos corresponde a la Zona núcleo maicera (N.Bs.As., Sur Sta. Fe); distancia a puerto 30+ 250 km. Los 
costos incluyen: laboreos y fumigadas, semilla, agroquímicos, fertilizantes, cosecha (para un rinde de 35 qq/ha), estructura, 
impuestos varios, retenciones, gastos de exportación y gastos comerciales. Los rendimientos corresponden a una de las 
localidades de la zona núcleo, Pergamino. Para la estimación en dólares constantes se utilizó el índice de precios 
mayoristas de los Estados Unidos (Producer Price Index All Commodities) 
 
En este contexto, la rentabilidad del sector primario crece de manera significativa, 
en el marco del régimen de pos-convertibilidad. Según se observa en el Gráfico 24, -a 
excepción de algunas campañas- los márgenes de la producción de soja se ubican, en 
general, por encima del promedio del régimen anterior. En efecto, se puede argumentar 
que en el contexto del fin del régimen de convertibilidad (2002) y de la implementación del 
nuevo modelo productivo, se observa una significativa apropiación del ingreso bruto por 
parte de los productores de soja. En concreto sus márgenes brutos se incrementan desde 
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un promedio de US$242 dólares constantes por ha, durante el régimen de convertibilidad, 
hasta US$275 entre los años 2002 y 2013.  
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Fuentes: Elaboración propia en base a Márgenes Agropecuarios, CIARA e Indec y Tabla Nº 33 
Nota: La estructura de costos corresponde a la Zona núcleo maicera (N.Bs.As., Sur Sta. Fe); distancia a puerto 30+ 250 
km.; costo de cosecha calculado para un rinde de 35 qq/ha.  Para la estimación en pesos constantes se  utilizó el Tipo de 
Cambio Oficial y el índice de precios mayoristas del Indec. Se partió del promedio anual del Precio FAS teórico de CIARA. 
El FAS Teórico  se calcula con el precio FOB menos retenciones, gastos de exportación, gastos comerciales y gastos 
fabricación. Gs Exportaciones: comprende gs. Elevación/bombeo, control de embarque, estibaje, broker internacional y gs 
aduana. Gs Comerciales: comprende corredor, sellado, financiación, financiación IVA y gs bancarios.  
 
Sin embargo, es de destacar que los márgenes del período de pos-convertibilidad 
no superan los registrados a mediados de la década de 1990, los cuales se explican por 
el alza en el precio FAS de la soja (Gráfico 20) . Por otro lado, cabe aclarar que los 
márgenes de rentabilidad alcanzados tras la devaluación de la moneda medidos en 
dólares constantes no dan cuenta del incremento de su capacidad adquisitiva en la 
economía local, como consecuencia de la aguda modificación de la estructura de precios 
relativos. En este sentido, tal como puede observarse el siguiente Gráfico (25), los 
márgenes de la soja en pesos constantes se elevan significativamente tras la devaluación 
(AR$ contantes en 2002). Incluso, este incremento supera a los valores más altos del 
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régimen de Convertibilidad (AR$ contantes 3833 en 1997), momento en el cual los precios 
internacionales resultan extraordinariamente elevados para la soja. A su vez, los 
márgenes promedio registrados en el régimen de pos-convertibilidad (AR$ contantes 2241 
entre 2002 y 2013) superan ampliamente a los del período anterior (AR$ contantes 1228 
entre 1991 y 2001).   
Por otro lado, el incremento de la rentabilidad se manifiesta en un crecimiento 
significativo del valor de las tierras, fundamentalmente en la zona agrícola pampeana. Allí, 
el precio promedio por ha pasa de US$ 3109 constantes durante la vigencia del régimen 
de convertibilidad, a casi US$ 14.000 en el año 2010 (Arceo, 2011). En este contexto, se 
elevan considerablemente los arrendamientos de la zona. El ingreso de los propietarios 
por arrendar sus tierras se triplica entre el año 2002 y 2011, de modo que pasan de US$ 
156 en 2002 a US$ 611 en 2011. En cierta forma, se puede decir que en el contexto del 
régimen de pos-convertibilidad no solo se incrementa de un modo significativo el margen 
de la producción de soja en la zona núcleo, sino que además este régimen posibilita un 
elevado crecimiento de la ganancia patrimonial. 
Por su parte, si se analizan los ingresos brutos del eslabón industrial -harinas y 
aceites de soja- se obtienen resultados similares a los del sector primario. En estos es 
posible hacer inferencias a partir del ingreso total del sector, en tanto los capitales en el 
eslabón industrial y comercial se encuentran menos atomizados y denotan niveles de 
heterogeneidad inferiores a los del conjunto de productores primarios (apartado 6.4 y 7.5). 
En tal sentido, la dinámica que presentan los ingresos brutos podría extrapolarse para el 
conjunto de empresas del eslabón industrial y de comercialización. En concreto, tal como 
puede observarse en el siguiente gráfico (26), el índice de la evolución de los ingresos 
brutos -tanto en harina, como en aceite de soja- denota mayores signos de crecimiento 
durante la pos-convertibilidad, respecto del régimen anterior. Por otro lado, esta tendencia 
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creciente es significativamente mayor si se expresa en pesos constantes. En 
consecuencia, también el eslabón industrial alcanza una ganancia extraordinaria, en 
función de las formas monetarias del régimen nacional, de modo que luego de la 
devaluación del 2002, cada dólar recibido por las exportaciones cuenta con un mayor 
poder adquisitivo local.  
Gráfico  26 índice de evolución de los Ingresos Brutos en aceite y harina de soja, en 






































Fuentes: Elaboración propia en base a MAGyP, CIARA y Márgenes Agropecuarios. Nota: Para la estimación 
en pesos constantes se  utilizó el Tipo de Cambio Oficial y el índice de precios mayoristas del Indec hasta 
2007, luego el IPC 9 Prov. Se partió del promedio anual del Precio FOB, al cual se le restaron las retenciones 
correspondientes. Para la estimación en dólares constantes se utilizó el índice de precios mayoristas de los 
Estados Unidos (Producer Price Index All Commodities): http://research.stlouisfed.org/fred2/series/PPIACO.  
En síntesis, a pesar de la imposición diferencial de derechos de exportación la 
política monetaria del gobierno durante el régimen de pos-convertibilidad favoreció a los 
pequeños y grandes capitales que operan en la cadena oleaginosa de la soja. A diferencia 
de la década de 1990 en donde la renta se transfería hacia otros sectores de la economía 
-puntualmente hacia aquellos que importaban o compraban sistemáticamente dólares 
baratos para girarlos al exterior-, la implementación de un tipo de cambio competitivo les 
permite apropiarse de la renta a los capitales del eslabón primario y exportador de la 
cadena, en tanto cada dólar recibido cuenta con un mayor poder adquisitivo en moneda 
local. De este modo, la rentabilidad en el complejo crece de un modo significativo entre 
 229 
2003 y 2007. A partir de allí, en el contexto de la crisis internacional y las significativas 
sequías, la dinámica creciente se interrumpe, aunque es importante remarcar que con 
cierta volatilidad recupera los valores promedio del régimen. 
8.5. El tipo de cambio diferencial en estructuras desequilibradas   
De lo expuesto en los dos apartados anteriores, se deduce que los dispositivos y 
acuerdos institucionales que se articulan entre el gobierno y los diferentes actores de la 
cadena de la soja benefician, tanto al sector primario del complejo como a las etapas de 
transformación. En primer lugar, debido a la transferencia de gran parte de la renta de 
innovación que reciben los productores primarios, desde el eslabón biotecnológico -
puntualmente Monsanto-, en tanto pueden hacer uso de la tecnología (soja RR1) sin estar 
obligados a pagar el canon tecnológico por la misma. En segundo lugar, en tanto la 
determinación de un tipo de cambio competitivo favorece a los productores de bienes 
transables internacionalmente vis a vis los costos no transables de producción del sector, 
en particular la fuerza de trabajo.  
En este contexto, el gobierno tiene margen sobre el cual  gravar las exportaciones 
de granos de soja y sus derivados en forma diferencial. Por su parte, los derechos de 
exportación106 habían permanecido en niveles prácticamente nulos durante la década de 
1990. Con la crisis, que derivó de la salida del régimen de Convertibilidad,  las retenciones 
vuelven a implementarse a principios del 2002. Según los considerando, las retenciones 
                                               
106 A saber, los derechos de exportación son tributos aplicados en aduana que gravan la venta al 
exterior de distintos bienes, tomando como base imponible las cantidades declaradas al precio 
internacional vigente. Se trata de gravámenes ad valorem pues su importe se obtiene mediante 
la aplicación de un porcentual sobre el valor de la mercadería. Para los productos agrícolas 
incluidos en la Ley N° 21.453 la referencia para su cobro es el denominado precio FOB oficial, es 
decir, un valor promedio (índice) que calcula el Ministerio de Agricultura a partir de un relevamiento 
diario entre los agentes que participan de la actividad. Además de uniformar la carga impositiva, 
estos precios FOB oficiales sirven para evitar la subfacturación de exportaciones (Rossi, 2015:7) 
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se justifican en vista de la “grave situación por la que atraviesan las finanzas públicas” y 
en la necesidad de “atenuar el efecto de las modificaciones cambiarias sobre los precios 
internos” (decreto 310/02). En este marco, se aplican alícuotas del 13,5% para el grano de 
soja y 5% derivados. Estos porcentajes se incrementan apenas unos meses después, 
quedando en 23,5% para los granos oleaginosos y 20% para harinas y aceites de soja. 
Este esquema arancelario se mantiene hasta 2007. En enero de ese año, se incrementan 
alícuotas en 4 puntos para el complejo de la soja, de modo que queda en 27,5% para el 
grano y 24% para sus derivados. Desde el Ministerio de Economía y Producción se aludía 
al hecho de que la demanda estaba creciendo de manera sostenida y que estos niveles 
de retenciones permitirían que la rentabilidad del sector siga siendo adecuada 
(Resolución 10/07 MEyP). Tras las elecciones de Octubre del 2007, en donde el 
oficialismo es elegido nuevamente, las alícuotas de la soja se incrementaron hasta 35%, 
con 3 puntos de diferencial arancelario para los productos de primera transformación 
industrial. Este esquema arancelario se justifica desde el gobierno a partir de la intención 
de reducir los precios internos, consolidar la mejora de la distribución del ingreso y 
estimular el mayor valor agregado (Rossi, 2015: 7-10).  
En una primera instancia, la implementación de retenciones al sector agro-
exportador configuran una nueva estructura de precios que implica una transferencia de la 
renta agropecuaria hacia el Estado (que cobra el impuesto) y hacia el resto de la 
población dado su impacto en el precio de bienes salario cuyas materias primas compiten 
por el uso de la tierra con la soja. En este sentido, con el régimen de pos-convertibilidad, 
una de las principales modificaciones del sistema tributario estuvo vinculada a la 
recaudación total en concepto de retenciones107, la cual pasó de ser prácticamente nula -
                                               
107 Parte del superávit se explica también a partir de los recursos que quedan liberados por el 
menor peso de los Servicios a la Deuda, que se redujeron de un promedio del 14% del total de los 
gastos en la Convertibilidad, al 11,6% entre 2003 y 2007. Por otro lado, a partir del 2008, con la re-
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durante la década de 1990- a representar en promedio un 13%, entre 2003 y 2009 
(CENDA, 2010: 110). En detalle, se observa que el resultado primario anual es positivo 
durante el período 2003-2011 y deficitario en 2012. En 2011 se revierte el signo (pasa de 
un superávit de $4.921 a un déficit de $22.924) y en 2012 se profundiza el déficit en 
$26.735 millones. Ahora bien, tal como demuestran Sorrentino y Thomasz (2014:54), si se 
restan los derechos de exportación del complejo sojero el resultado primario se reduce un 
26% en 2004-2006, un 54% en 2007-2008 y se erosiona casi completamente en 2009 y 
2010.  
En una segunda instancia, los derechos de exportación diferenciales inciden en el 
patrón sectorial de acumulación, en la medida que afecta a las rentabilidades relativas y 
asegura transferencias a otros sectores económicos. En particular este efecto se revela: i. 
En primer lugar, es de destacar que las retenciones sobre la renta del sector agropecuario 
funcionan como un tipo de cambio diferencial, a partir del cual se logra disociar los precios 
internos de los precios internacionales. En un contexto de precios mundiales en alza, el 
esquema de derechos de exportación sobre los productos agropecuarios implicó una 
disminución en los precios de los bienes salario. En este sentido, las retenciones 
significaron también una transferencia directa al sector empresario, a partir del 
abaratamiento de los salarios reales (CENDA, 2010); ii Asimismo, dado el incremento de 
los ingresos tributarios se observa una  transformación de la estructura del gasto público. 
A partir del 2003, toman mayor relevancia las partidas para las obras públicas, por un 
lado, y los subsidios a las empresas privatizadas de servicios públicos y transportes -en 
un contexto de crisis energética y suba de los precios internacionales del combustibles-, 
                                                                                                                                               
estatización del Sistema de Seguridad Social adquieren una mayor importancia los ingresos 
provenientes de este. Ingresos que anteriormente se derivaban en su mayoría al Sistema de AFJP. 
Ahora bien, en líneas generales, la estructura tributaria mantuvo un perfil similar al del régimen de 
pos-convertibilidad, en tanto el IVA y la imposición indirecta continuaron ocupando un papel central 
(CENDA,  2010: 111).   
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por el otro. A su vez, en el marco de los impactos regresivos que implicó la devaluación 
de principio de la década del 2000, se extienden y unifican los planes de sostenimiento de 
ingresos, a la vez que toman importancia los gastos en Servicios Sociales -Educación, 
Salud, Agua Potable, Vivienda entre otros- (CENDA 2010:112). iii. Por último, desde 
2009, el fisco comparte el 30% de lo recaudado por las retenciones a la soja y sus 
derivados con las provincias, a partir del Fondo Federal Solidario (FFS). En efecto, en el 
2010, la balanza fiscal regional muestra que el FFS aporta unos $ 7.457.765 miles, del 
total de los derechos de exportación del complejo sojero -$ 24.924.257 miles-. Este 
monto, luego es remitido a las provincias según porcentajes originales de coparticipación 
secundaria. Por ende, el mecanismo de distribución favorece a ciertas provincias, ya 
beneficiadas con el sistema de coparticipación, a la vez que las provincias del centro -
SFE, CBA y BAS- transfieren en conjunto $ 5.163. 601 miles, del total del monto que se 
capta con el FFS (Ruarte Bazán, 2013:9).  
Ahora bien, la intervención sobre los precios relativos para el mercado interno y la 
exportación a través de mecanismos fiscales o cambiarios reanima un debate histórico en 
Argentina. En algún punto, la pregunta que atraviesa esta discusión es si las distorsiones 
de precios afectan la retribución normal del sector o si por el contrario, impactan en 
ganancias extraordinarias. Por un lado, trabajos como los de Garriga y Rosales (2008), 
Porto y et al (2007), Sturzenegger (2007), entre otros, desde un enfoque de la economía 
neoclásico, sostienen que medidas como las retenciones, son confiscatorias en tanto 
afectan las ganancias normales y por ende repercuten de forma negativa en la inversión. 
Por otro lado, desde un enfoque de la renta diferencial de Ricardo (1959) y Marx (1999), 
la línea de CENDA (2010) y autores como Iñigo Carrera (2007), Fernández (2012)108, 
                                               
108 Fernández (2012) por su parte, diferencia entre los diferentes tipos de productores, analizando 
las sobre-ganancias que obtienen los grandes grupos inversores agropecuarios de base 
arrendataria que entran en competencia con pools menores y la masa chacarera. En este sentido, 
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Rodríguez y Sean (2006:2), entre otros, entienden que la diferencia de costos que 
presenta la producción agropecuaria en la pampa argentina posibilitó que se suscitara 
históricamente una renta agraria de magnitud relevante. En este contexto, las retenciones 
a las exportaciones agropecuarias tienen por función gravar la ganancia extraordinaria 
que derivan, no tanto de técnicas productivas o administrativas excepcionales, sino más 
bien de las condiciones especiales del suelo109. Teniendo en cuenta que las ganancias 
extraordinarias asociadas la renta de tipo 2 resultante de la incorporación de nuevas 
técnicas no se trasladan al productor dada la dificultad del gran capital transnacional de 
apropiar estas rentas analizadas en el apartado 8.3. En este sentido, las retenciones a las 
exportaciones de productos primarios son impuestos que -siempre que la alícuota no 
supere ciertos niveles- gravan la renta y no las ganancias, de modo que no impactan 
sobre la inversión y los niveles de producción.  
Recapitulado, según se desprende de los apartados anteriores se observa una 
complementariedad entre los arreglos institucionales de reparto de la renta de innovación, 
el tipo de cambio competitivos, los derechos de exportación diferenciales. A saber, del 
cálculo de los márgenes agropecuarios presentado -el cual incluye el descuento por las 
retenciones-, lejos de observarse un impacto negativo sobre los ingresos del sector estos 
muestran -al menos hasta 2007- valores positivos que superan los niveles promedio 
observados en el régimen anterior. En definitiva, las políticas e instituciones del período 
                                                                                                                                               
para el autor, se puede  interpretar  mejor el fenómeno al desdoblar el componente de la renta de 
la tierra según la división que hace Marx: La primera forma de la renta diferencial (RD I) y la 
segunda  forma (RD  II), la cual es la que surge no al aplicarse iguales cantidades de capital a 
tierras de diferente fertilidad natural, sino al utilizarse desiguales cantidades de capital sobre  una 
misma hectárea. Esto es, que la ampliación de la inversión de capital en la tierra, por encima de la 
original, reporte a su vez un incremento de la masa de beneficio extraordinario generado en la 
misma superficie.  
109 En otras épocas históricas, se buscó gravar la renta agraria mediante un impuesto a la 
propiedad de la tierra, pero la necesidad de valuar cada terreno para el cobro de éste tornaba su 
aplicación demasiado engorrosa (Barsky y Gelman, 2009; Rodríguez y Sean, 2006). 
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han impactado positivamente sobre los niveles de rentabilidad del sector agropecuario, 
aún retenciones mediante. Las ganancias extraordinarias que el complejo obtiene en el 
marco del régimen de pos-convertibilidad le permiten al gobierno gravar las 
exportaciones, generando ingresos fiscales que son re-direccionados, en parte, para el 
desarrollo de otros sectores de la economía. En cierta forma, puede decirse que las 
decisiones regulatorias que el gobierno toma en torno a las políticas macro-económicas, 
así como también aquellas dirigidas puntualmente a la cadena, han logrado un acuerdo 
institucional entre el gobierno y la cadena que aseguraron un periodo de crecimiento 
sostenido, tanto del régimen de acumulación nacional, como así también de la cadena. 
Puntualmente entre 2003 y 2007, esta complementariedad entre cadena y régimen 
permiten la configuración de un régimen en el que conviven un creciente poder adquisitivo 
de los trabajadores, con el desplazamiento transitorio de una crisis en la balanza de 
pagos. Tal como expone Basualdo (2011), el actor hegemónico del sector agropecuario -
la oligarquía diversificada110- convive con las políticas inclusivas e industrialistas que se 
despliegan durante el periodo de crecimiento del régimen. En consecuencia, la capacidad 
del régimen de sostenerse en el tiempo, bajo las complementariedades descritas, 
depende fuertemente de la naturaleza de los vínculos políticos y económicos entre la 




                                               
110 Basualdo entiende por oligarquía diversificada, a una fracción de la oligarquía terrateniente 
tradicional que habría destinado una parte de la renta de la tierra para insertarse en otras 
actividades neurálgicas de la estructura económica argentina (comercio, finanzas, industria). 
Además, y dada esa creciente inserción multisectorial, sería la que detentaría la hegemonía dentro 
de los sectores dominantes (Basualdo, 2004:16-17).  
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Capítulo 9 Límites y tensiones en el régimen y la cadena (2008-
2015)  
Desde 2007 en adelante, comienza en Argentina una fase en la que se 
comprueban tensiones y desequilibrios acumulados durante el periodo de expansión, en 
el propio seno de los mecanismos económicos y compromisos institucionales que 
postergaban la crisis. En principio, se abre una etapa crítica -impulsada por fenómenos 
endógenos al régimen- que derivan en un contexto en el cual los arreglos institucionales 
comienzan a mostrarse incapaces de cambiar los encadenamientos coyunturales 
desfavorables. Ahora bien, dada la centralidad que tiene el complejo oleaginoso de la soja 
en la reproducción del régimen de acumulación nacional, se puede intuir que su rol en el 
proceso de agotamiento del régimen es importante también. En este punto, los conflictos 
que ponen en jaque al régimen de acumulación nacional podrían tener una estrecha 
vinculación a los acuerdos institucionales que surgen entre el gobierno y los principales 
agentes económicos del complejo. En este contexto, el presente capitulo indaga en los 
límites que el régimen periférico de pos-convertibilidad comienza a expresar desde 2007, 
en adelante (apartado 8.1); así como también en los conflictos que emergen al respecto, 
focalizando en cuestiones tales como: la implementación de retenciones móviles, como un 
punto de inflexión en la relación entre el gobierno y el eslabón primario de la cadena 
(apartado 8.2); la heterogeneidad al interior del bloque del sector primario y la imposición 
de los intereses de la oligarquía terrateniente, como consecuencia de su poder estructural 
(apartado 8.3); las EMN y los GEN de los eslabones industrial y comercialización como 
los principales beneficiarios de los arreglos institucionales, incluso en el periodo de 
agotamiento del régimen (apartado 8.4); finalmente, los conflictos en torno a la liquidación 
de divisas, frente a la emergencia del principal límite del régimen nacional, la restricción 
externa (apartado 8.5). 
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9.1 Emergencia de los límites estructurales del régimen nacional  
Del capítulo anterior se deduce que, entre los años 2003 y 2007, se configura un 
régimen de acumulación nacional en el cual se complementan una dinámica de 
crecimiento económico -con crecimiento del PBI y expansión del empleo- y la 
postergación transitoria de los problemas de restricción externa. Ahora bien, desde fines 
de 2006, el mantenimiento de un tipo de cambio nominal prácticamente fijo, en un 
contexto puja distributiva111, provoca una apreciación cambiaria real de la moneda, 
proceso que se traduce en una gradual pérdida de competitividad en los sectores 
productores de bienes, en especial de aquellos sectores manufactureros sustitutivos de 
importaciones (Arceo et al.  2010:109). Vinculado a ello, se observa una transformación 
respecto de los sectores que lideran la economía. Mientras que en el quinquenio 2002-
2007 el PBI crece al 8,8% anual, impulsado principalmente por el sector productor de 
bienes, durante el período 2008-2013 lo hace al 5,0% anual acumulativo, en función del 
sector de servicios. Vinculado a ello, a partir del 2008, en tanto el crecimiento económico 
se desacelera significativamente, se estancan los niveles de empleo y descienden las 
remuneraciones reales de los trabajadores.  
Este contexto recesivo se profundiza con la crisis internacional del 2008 y la  
devaluación de la moneda de algunos de los socio-comerciales más importantes del país. 
A su vez, entre 2009 y 2012, se contraen las exportaciones argentinas en donde, a las 
fuertes sequías de 2008 y 2011 en el agro pampeano, se le suman los efectos recesivos 
de los países centrales, el estancamiento del comercio bilateral con Brasil y la 
desaceleración de la economía de China. Así, la dinámica virtuosa del régimen de 
                                               
111 En este período la elevada inflación se explica, por un lado, el aumento de alrededor del 50% de 
los precios internacionales de los alimentos y la energía en el periodo 2007-2012 (CENDA, 2010). 
Por otro lado, en un contexto de intensificación de la puja distributiva y el agotamiento de las 
capacidades ociosas de la economía, los oligopolios tuvieron una clara influencia  en la formación 
de los precios internos (Manzanelli y Schorr, 2013) 
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acumulación basado en la expansión de la demanda interna y la expansión de derechos 
de amplias mayorías de la población comienza a mostrar los límites propios de una 
estructura productiva heterogénea (Abeles, et al., 2013). 
Frente a este escenario, el gobierno implementa mini-devaluaciones y una política 
de administración del comercio con las que logra atenuar los efectos de la crisis 
internacional, en el año 2009. Sin embargo, estas condiciones exacerbaron las 
expectativas devaluatorias, provocando una importante salida de capitales. Esta, se 
agudiza ante la incertidumbre de los posibles proyectos de inversión en un contexto de 
desaceleración del crecimiento mundial y una tasa de interés nominal que registra 
rendimientos inferiores a los de la tasa de inflación. Como expresión de la 
internacionalización de la producción y la financiarización del capital, ni bien la 
rentabilidad local medida en dólares disminuyó, se incrementó el giro de utilidades al 
exterior por parte de las filiales extranjeras a sus casas matrices, a la vez que se 
incrementó la fuga de divisas, por diversas vías. Frente a ello, el gobierno reforzó los 
controles a la remisión de utilidades, que al igual que el comercio, llevó a asumir un rol 
más activo en el control de las divisas. 
Si bien las ventas externas se recuperan luego de la crisis del 2008, estas crecen 
a una tasa anual acumulativa del 9,5% -entre 2003 y 2013- mientras que, como 
consecuencia de una política de expansión de la demanda interna, las importaciones lo 
hacen a un promedio del 18,9% por año (Schorr y Wainer, 2014). En esta dinámica, el 
déficits de la balanza comercial se vincula en parte a las actividades que lideraron el 
crecimiento manufacturero durante el nuevo régimen, entre los cuales se destacan los 
bienes de capital, el sector automotriz y el sector energético. Con ello, se evidencia el 
acotado proceso de sustitución de importaciones industriales que se alcanza durante el 
período. Si bien ya no se trata de un “modelo de dos sectores” -el sector agro-exportador 
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y la industria mercado internista-, dado que algunas manufacturas han logrado niveles de 
productividad que les permiten competir en el mercado mundial, la mayor parte de ellas 
responde a bienes indiferenciados (commodities) con una complejidad tecnológica en 
general entre mediana y baja. En donde a su vez, estos sectores no presentan una 
articulación con el resto de estructura productiva, sino que por el contrario muestran una 
fuerte dependencia de la importación de medios de producción, de modo que no logran 
traccionar a otros rubros de actividad y, por lo tanto, no contribuyen a una mayor 
homogeneidad de la estructura productiva (Gaggero y Schorr, 2017).  
Por su parte, el gobierno impone restricciones a las importaciones y a la remisión 
de utilidades, adoptan algunas políticas monetarias -entre ellas un importante devaluación 
en enero del 2014- y fiscales contractivas para frenar el nivel de actividad, de modo de 
resolver transitoriamente el problema de iliquidez. No obstante, estas medidas no 
permiten superar los límites estructurales que se desprenden de los problemas que 
presenta el régimen de acumulación periférico en el sector externo. De este modo, tal 
como señalan Abeles et al. (2017:120) la economía argentina comienza mostrar limites 
propios de la restricción externa, producto de una conjunción de factores: i. la influencia 
del agotamiento en el autoabastecimiento energético, lo cual exacerba las típicas 
limitaciones (endógenas) del frente externo de una economía con heterogeneidad 
estructural, en particular, en un contexto de aumento de la participación asalariada en el 
ingreso; ii. la agudización de la tendencia histórica a la dolarización de las carteras, que 
había recomenzado en el segundo semestre de 2007 y profundizó en el bienio 2010-2011, 
y más aún a partir de 2012 con la regulación (desdoblamiento) del mercado local de 
cambios; iii. y por último, el creciente antagonismo entre el Gobierno y el empresariado 
local e internacional, en donde el escenario conflictividad social e incertidumbre financiera 
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-que se configura con la crisis internacional de 2008112, exacerbado desde fines de 2011 
con el reforzamiento de los controles cambiarios, y potenciado a partir de 2014 con el 
revés judicial sufrido por la Argentina en el conflicto con los denominados “fondos 
buitre”113- dominó la escena macroeconómica y el horizonte de formación de expectativas 
y toma de decisiones -incluidas las expectativas y decisiones del empresariado industrial- 
hasta el cambio de signo político a fines de 2015. 
Ahora bien, en este esquema de escasez de divisas asumen un rol los grandes 
traders internacionales de capital extranjero y nacional que operan en las actividades 
clave de la cadena oleaginosa. No obstante, la gravitación de estos grupos en las 
cadenas de granos en Argentina relativiza la idea ampliamente difundida de que la mejora 
en los términos de intercambio en países exportadores de materias primas posibilitaría 
procesos de escalamiento (upgrading) tecnológico, dando lugar a una diversificación 
gradual de la estructura productiva y, en consecuencia, una reducción de la 
heterogeneidad productiva (Pérez, 2010). Por el contrario, tal como lo demuestran Abeles 
et al. (2013) la composición sectorial de la IED no parece haber contribuido a alterar el 
patrón de especialización de la economía argentina, ni a disminuir el carácter heterogéneo 
de la estructura productiva. En primer lugar, el bajo interés de estas EMN para diversificar 
sus inversiones se expresa en el hecho de que los sectores primarios de explotación de 
recursos naturales y las actividades escala-intensivas (productoras de insumos de uso 
difundido) son los que muestran una mayor gravitación en el stock de capital extranjero. 
En segundo lugar, la trama de EMN insertas en redes globales de producción y tecnología 
                                               
112 Dado el proceso de desendeudamiento alcanzado durante la primera etapa del régimen, el 
impacto de la crisis internacional no estaría principalmente vinculado a la dinámica del mercado de 
capitales, como por ejemplo sucedió en el contexto de la crisis del 2001. 
113 En estas circunstancias, el gobierno se propone como alternativa el inicio de un nuevo proceso 
de endeudamiento, el cual se ve frustrado en 2014, ante el fallo del juez el juez neoyorkino Thomas 
Griesa a favor de los tenedores de bonos defaulteados 
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no se ha traducido en efectos de eslabonamientos y spill-overs que tiendan a reducir la 
heterogeneidad intersectorial en Argentina (Lavarello, 2004). En este punto, tanto la 
rotación de personal como la vinculación con actores locales del Sistema Nacional de 
Innovación han sido poco significativas. Por último, Abeles et al. (2013) ponen en duda la 
idea de la IED como fuente alternativa de financiamiento externo, en tanto la magnitud y 
composición de estas impacta de manera decisiva en todas las dimensiones 
determinantes de la RE de una economía periférica. De forma directa a través de sus 
implicancias macro financieras, ya mencionadas, en tanto la remisión de utilidades y 
dividendos tiende a agravar la RE a mediano plazo. Indirectamente a través de su impacto 
real en la determinación de las elasticidades de exportaciones e importaciones, así como 
en la dinámica de escalamiento (upgrading) tecnológico.  
En definitiva, tal como expresa Boyer: “los programas destinados a superar la 
maldición de un anclaje en las materias primas, han tropezado a menudo con los 
protagonistas económicos que tienen interés en proseguir la profundización de la 
especialización heredada del pasado antes de hacer la apuesta a una reconversión” 
(Boyer, 2007:63). El hecho de que estas EMN y GEN locales -ligadas en gran parte a la 
cadena oleaginosa de la soja- sean actores centrales en la provisión de divisas, les otorga 
un poder estructural (Schneider, 2010) que les permite presionar al gobierno, respecto de 
la orientación política que “pilotea” al régimen de acumulación nacional. Esto, en la fase 
de agotamiento del régimen, se expresa en la emergencia de un conjunto de conflictos, a 
partir de los cuales los diferentes actores disputan la definición de nuevos arreglos 
institucionales en torno a la distribución del valor. En efecto, la emergencia de la 
restricción externa no es independiente de las posiciones que adoptan el gobierno y las 
distintas fracciones del capital al interior de la cadena oleaginosa de la soja, y de las 
relaciones de fuerza que determinan la reproducción del capital a nivel internacional.   
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9.2 Conflicto por las Retenciones móviles  
 
Desde antes de la crisis internacional de 2008, comienza a observarse un 
agotamiento de la expansión de aquellas ramas orientadas a la producción de bienes y 
con ello, las condiciones de vida y la participación en el producto de los trabajadores se 
ven afectados por el proceso inflacionario (CIFRA, 2011). Esto, se vincularía con la 
inconsistencia entre la reducción de las brechas salariales y la persistencia de las brechas 
productivas propias de lo que ciertos autores denominan como la “encrucijada de la 
industria manufacturera argentina” (Abeles y Amar, 2017; Abeles, et al., 2017).  Esta 
encrucijada se encuentra en la base del límite que encuentra el régimen de acumulación 
periférico a expandir la relación salarial y la forma de inserción internacional que se 
manifiesta en los procesos de puja distributiva entre los trabajadores y distintas facciones 
de capitales. Procesos que asumen distintas modalidades según los grados de libertad y 
la autonomía que encuentra el Estado para resolverlos. En este caso particular, el 
gobierno buscó postergar los límites de este régimen de acumulación a partir del 
establecimiento de un esquema de derechos de exportación diferenciado y móvil. Como 
consecuencia de ello la pugna social se materializó en uno de los conflictos más 
trascendentes del régimen de pos-convertibilidad: el enfrentamiento entre “el campo” y un 
gobierno que buscó administrar una correlación de fuerzas hacia la reducción de las 
brechas salariales y sociales mediante mecanismos distributivos114.  
Hacia principios del 2008, la modificación de las condiciones imperantes en el 
mercado mundial conduce a que los precios de las principales exportaciones agrícolas 
argentinas treparan más de un 40 %, hasta totalizar un incremento de más del 200 % en 
el curso de un quinquenio. En este contexto, en marzo de 2008, tuvo lugar una nueva 
                                               
114 Para un análisis detallado y diverso del conflicto sobre las retenciones consultar Villulla, J. M. 
(2009); Sartelli, E. et al (2008); Arceo et al (2009); Barsky y Gelman (2009); Giarraca y Teubal 
(2010); Hora (2010), Basualdo, 2011; Gras y Hernández, 2016; entre otros 
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modificación en el esquema de retenciones. El Ministerio de Economía diseñó un sistema 
en el que la alícuota cambiaría desde aquel 35% fijo, a un porcentaje “móvil” que subiría 
proporcionalmente al aumento del precio internacional de la oleaginosa. Al momento de la 
implementación de la medida ese porcentaje alcanzaba un 44%, cuando el precio de la 
soja llegaba internacionalmente a los u$s 550 por tonelada (Rossi, 2015). Si bien esto 
significaba un aumento en la recaudación fiscal de aproximadamente u$s 3.000 
millones115, el objetivo de la política era desalinear la evolución de los precios domésticos 
de la evolución de los precios internacionales a fin de desactivar la puja distributiva al 
contener el precio de los alimentos. 
Esta medida, generó una franca oposición del sector agropecuario, pese a que el 
eslabón primario venía obteniendo una elevada rentabilidad, vinculada a la coyuntura del 
mercado internacional, así como también a conjunto de arreglos institucionales que se 
configuran en el marco del régimen de acumulación de pos-convertibilidad, que le 
permitían al sector reducir sus costos, en tanto queda exento del pago del canon 
tecnológico por el uso de la soja RR1 -apartado 8.3- y por los efectos de la devaluación 
del tipo de cambio -apartado 8.4-.  
La oposición del sector agrícola se expresó en diversos argumentos. De la 
bibliografía especializada y entrevistas a productores, se deduce que la posición 
confrontativa que toma el sector se explicarían por cuestiones tales como: i. las 
retenciones ya habían sido incrementadas en 5 puntos (35%), tan solo cinco meses 
atrás116; ii. la propuesta contenía una cláusula que establecía que al pasar los 600 dólares 
                                               
115 Sumado a lo que se hubiera recaudado sólo con el esquema de retenciones previo, totalizaban 
entre u$s 13.000 y 15.000 millones (Villula, 2009). 
116 En dos ocasiones, en enero y noviembre de 2007, el gobierno de Néstor Kirchner elevó las 
retenciones a la soja, sin que ello provocase mayores reacciones entre los afectados por esta 
medida. Por otro lado, los productores tampoco respondieron las invitaciones que los instaban a 
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la alícuota subiría al 95%, lo cual tendía a anular los “mercados futuros”, una práctica 
habitual en el sector; iii. es un mecanismo regulatorio del mercado internacional, mediante 
el cual, se establece prácticamente un precio tope a la soja y mientras que los costos en 
combustible y fertilizantes no están pesificados; iv. en aras de dar prioridad al mercado 
interno, la medida se implementa en paralelo una política de cierre de las exportaciones 
de trigo, restricción de las de carne y un precio máximo para la leche en el mercado 
interno (Varesi, 2014:19) 
El conflicto de las retenciones móviles muestra una relativa incapacidad 
organizativa por parte del Estado para construir alianzas que sustenten la medida, 
incluyendo mecanismos de difícil implementación como la diferenciación de los derechos 
de exportación entre los distintos agentes en relación a su tamaño y ubicación geográfica 
o la constitución de una junta nacional de granos. Dicha dificultad tiene que ver con las 
particularidades que presenta el sector, en el cual predomina el carácter informal de las 
relaciones entre el Estado y los productores  que se refleja en el carácter no registrado de 
las transacciones y un bajo grado de organización en cooperativas que salvo excepciones 
operan en alianza subordinada con las grandes traders internacionales, lo que dificulta 
coordinar un nuevo tipo de arreglo institucional que permita desvincular la evolución de los 
precios locales de los internacionales y captar las rentas diferenciales.   
Este último aspecto, revela el dilema de la implementación de políticas selectivas 
en entramados productivos de escasa organización e institucionalidad en el sector 
primario, lo que llevó al gobierno a encarar la disputa como si las ganancias 
extraordinarias se repartieran en partes iguales entre cada uno de los actores del sector 
                                                                                                                                               
promover la protesta agraria. Así, por ejemplo, durante un paro agropecuario en diciembre de 
2006, una agrupación entonces opositora al gobierno nacional, denominada Pampa Sur, llamó a 
una “movilización masiva ... regional, provincial y, en su momento, nacional” en apoyo del campo, 
sin alcanzar eco alguno (Hora, 2010:85) 
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primario (Villula, 2009). De esta manera se generaron las condiciones para articular a 
agentes muy heterogéneos como un único bloque del “campo”, y ante un mismo reclamo 
se articuló un polo agrario con un inusual grado de unidad de acción, conformado por: i. la 
Federación Agraria Argentina (FAA) -“pequeños y medianos”  arrendatarios devenidos 
rentistas con decreciente propensión a trabajar la tierra-; ii. las Confederaciones Rurales 
Argentinas (CRA) -un sector de los terratenientes pampeanos enfrentados a los criadores 
ganaderos-; iii. la Confederación Inter-cooperativa Agropecuaria (CONINAGRO) -referente 
de grandes grupos agrarios de origen cooperativo -; iv. la Sociedad Rural Argentina (SRA) 
-grandes terratenientes pampeanos-; v. la Unión Argentina de Trabajadores Rurales y 
Estibadores (UATRE) -el gremio de los obreros rurales de estrecha relación con los 
sectores concentrados-, aunque de forma extraoficial y mostrando públicamente un tono 
mediador; y por último, los denominados “auto-convocados”, que incluían agentes de 
diverso tamaño e inscripción gremial asociados a la prestación de servicios agrícolas bajo 
distintas formas de contrato que incluso llegaron a sobrepasar la conducción del bloque.  
La conformación de este bloque aceleró procesos ya en marcha como 
consecuencia de las transformaciones ocurridas en el sector a partir de la salida de la 
crisis del 2001 y la masiva reconversión productiva durante la pos-convertibilidad que 
consolida un núcleo concentrado de empresarios medianos: los “chacareros” (Villulla, 
2009). En este contexto, se registra una movilidad social ascendente entre las franjas 
superiores de la agricultura familiar pampeanos, producto de los procesos de 
concentración y de sus incrementos en los márgenes de ganancia (Gras, 2012). 
Asimismo, los cambios en la organización de la producción y el régimen de propiedad de 
la tierra propician que muchos pequeños productores devengan en rentistas y, a su vez, 
se limita la figura del pequeño arrendatario, tendiendo a que sean las grandes 
explotaciones agropecuarias las que combinen propiedad con arrendamiento de tierras. 
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Así, se fue modificando la base de representación de las patronales agrarias, 
principalmente la FAA, al alterar los rasgos de los agentes e incluso la lógica misma de 
representación. Hecho que explica las condiciones previas para la emergencia de una 
alianza entre esta organización y los representantes de la oligarquía diversificada.  
En este contexto, “el campo” adopta de manera particular formas de lucha propias 
de los trabajadores desempleados de los años ’90. Los “piquetes” de trabajadores en las 
despobladas rutas de la Patagonia reaparecen ahora impulsados por los pequeños 
productores y contratistas que bloquean las rutas con viejos tractores y máquinas 
agrícolas en la región sojera y realizan asambleas a la vera de la ruta mientras continua la 
altamente tecnificada cosecha “tranqueras adentro”117. Estas formas de lucha fueron 
multiplicadas gracias al apoyo y visibilidad que le otorgan al conflicto los grandes medios 
de comunicación concentrados, los cuales tienen además intereses diversificados en el 
sector118 (Becerra y López, 2009). Esta visibilidad, no solo sirvió para expresar y potenciar 
el reclamo, sino que además permitió ampliar el arco de solidaridades hacia los pueblos y 
ciudades de las provincias agrícolas (Hora, 2010). En efecto, se gestó un proceso en el 
cual un conjunto de contradicciones derivó en la politización del conflicto, en tanto los 
reclamos superaron el grado gremial de disputa (Varesi, 2014), a partir de atomizados 
                                               
117 Entre el 1º de enero y el 27 de junio del 2008 tuvieron lugar 5.348 cortes de rutas y vías 
públicas como expresión de protesta, de los cuáles 2.456 se efectuaron sólo en el mes de junio, 
cifra que supera el nivel de cortes registrados en la crisis 2001/2002 con 1.383 y 2.336 cortes 
respectivamente (Mallea, 2008).  
118 Clarín y La Nación, los diarios más tradicionales de la Argentina y los primeros en ventas, si 
bien son competidores en el mercado de prensa escrita, comparte acciones en Papel Prensa y el 
negocio de Expo-agro. Clarín a través de su empresa Ferias y Exposiciones Argentinas (FEASA) 
acordó con el diario La Nación la organización conjunta de la feria Expo-agro, la más importante 
muestra de productores del campo argentino que en el mismo mes de marzo de 2008 en que se 
firmó la resolución 125 congregó en Armstrong, provincia de Santa Fe, a más de 200 mil asistentes 
(Becerra y López, 2009:16).  
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“cacerolazos” y masivos actos en las grandes urbes119.  
Como respuesta a la politización del conflicto, el gobierno sugiere varios 
cambios120 al proyecto inicial, sin obtener consensos y fragmentando su apoyo en las 
cámaras de diputados y senadores. Tras más de 120 días de conflicto, la medida de las 
retenciones móviles comienza a tener un tratamiento parlamentario. Se abre una etapa de 
institucionalización del conflicto (Freytes y O’Farrel, 2017). En el marco de la Cámara de 
Senadores, los representantes de las provincias expresaron no sólo la presión social 
imperante en sus jurisdicciones -fundamentalmente en las regiones pampeanas-, sino su 
reclamo a participar en los ingresos derivados de la renta agropecuaria y, más aún, en un 
replanteo de la manera en que se distribuyen los ingresos fiscales entre el gobierno 
nacional y las provincias (coparticipación federal) (Basualdo y Arceo, 2010). Finalmente, 
el 16 de Julio, varios senadores oficialistas121 se pronunciaron en contra del proyecto del 
Poder Ejecutivo, dejando la votación empatada. Al día siguiente, la resolución M.E. 125/08 
                                               
119 Las medidas de lucha incluyeron dos actos de una convocatoria superior a cualquier otra 
registrada en los últimos años (alrededor de 250.000 personas en Rosario, el 25 de mayo; y una 
cifra similar o superior el 15 de julio en Palermo, en la ciudad de Buenos Aires) (Villulla, 2009:16).  
120 Primero se corrigieron algunos errores en las tablas, por el segundo se dispuso el reintegro de 
las retenciones a los pequeños productores y por el tercero, se anularon las más altas tasas de 
retención marginal (95 %) que se establecían en caso de aumentos extremos. 
121 Entre los senadores oficialistas (Frente para la Victoria) que votaron en contra se encuentran: 
Roberto Urquía (Córdoba), Teresita Quintela (La Rioja), Elena Mercedes Corregido (Chaco), Sonia 
Escudero (Salta), Juan Carlos Romero (Salta), Rubén Marín (La Pampa), Roxana Latorre (Santa 
Fe), Carlos Reutemann (Santa Fe). Asimismo, dos de los aliados del oficialismo también votaron 
en contra: Emilio Rached (Fte. Cív.-Stiago. del Estero) y Pablo Verani (Concertación-Río Negro. 
Algunos de estos senadores eran incluso grandes propietarios, los “agro-senadores”. En este 
sentido, Verbitsky (2008) describe a Urquía (AGD) como productor en más de cien mil hectáreas 
entre propias y arrendadas, posee plantas de aceite, molinos de harina, puertos, ferrocarril y 
empresa comercializadora. En cada uno de esos rubros forma parte de la cúpula respectiva. Este 
senador, renuncia a la presidencia de la comisión de presupuesto del Senado porque el proyecto 
del gobierno en cuyas listas había sido electo afectaba sus intereses. Por otro lado, el autor 
destaca que el senador santafesino Carlos Reutemann, también productor de soja, elabora una un 
proyecto que intenta bajar las retenciones y destaca al senador salteño Juan Carlos Romero, 
también como una gran productor agrícola.  
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encontró un freno al no pasar la ratificación legislativa a la que fue sujeta (el 
vicepresidente Cobos desempató en la Cámara de Senadores), por lo que el Poder 
Ejecutivo procedió a su derogación tras la discusión parlamentaria. Desde entonces, por 
siete años se mantuvo mayormente inalterada la estructura de las retenciones para 
granos, harinas y aceites, verificándose solamente cambios en biodiesel y en el rubro de 
mezclas para alimentación animal, entre otros productos agroindustriales.  
En definitiva, la confrontación entre “el bloque del campo” y el gobierno culminó 
con una de las más significativas derrotas políticas que haya experimentado el oficialismo 
durante el régimen de pos-convertibilidad. El conflicto dio lugar a un intensa disputa 
pública que no sólo movilizó masivamente al sector agropecuario, sino que además 
intervinieron en el mismo funcionarios provinciales, autoridades municipales, fuerzas 
partidarias, organizaciones de la sociedad civil, así como también vastos sectores de la 
opinión pública (Hora, 2010). De esta manera, el gobierno perdió primero la batalla en 
torno a la construcción del sentido de la disputa, luego la oposición gano las calles a partir 
de una gran movilización social y, finalmente el litigio parlamentario institucionalizó la 
salida de “el campo”. En efecto, comienza a resquebrajarse la posibilidad de sostener uno 
de los acuerdos institucionales nodales que postergaban la crisis del régimen de 
acumulación.  
9.3 Compensaciones para la oligarquía terrateniente  
 
Hacia fines del 2008, se observa una baja en los precios de la soja, hasta llegar a 
los niveles del 2007 -ubicándose en U$ 318 el 16 de octubre, luego de alcanzar un pico 
récord de U$ 602 en julio-. En este panorama, según el sistema de retenciones móviles 
derogado, los derechos de exportación habrían sido de un 30,01 % -para un precio de U$ 
318-, es decir un monto considerablemente más bajo que el de las retenciones fijas 
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(35%). No obstante, si se analiza la variación de la dinámica del sector entre 2008 y 2012, 
a pesar de abarcar dos malas cosechas debido a las dificultades climáticas -la del 
2008/09 y la 2011/12- y una creciente apreciación cambiaria que se deriva de las altas 
tasas de inflación, tanto la producción de granos como la superficie sembrada se 
encuentra en niveles record históricos (ver apartado 7.3). Asimismo, tal como se expuso 
en el apartado 8.4, si bien se observa una caída en los niveles de rentabilidad de la soja 
para los años 2008 y 2011 -vinculado a la caída en los rindes por las fuertes sequías y al 
incremento en algunos costos122- estos se recuperan desde 2012 en adelante. En cierta 
forma, estos aumentos en los costos se compensan en parte con la significativa suba de 
los precios internacionales (60%) que presenta el cultivo en esos años (CESO, 2013). En 
este contexto, si bien desaparece la situación extraordinaria de la salida de la 
convertibilidad, hasta devenir en la normalidad, hacia 2012 la producción de soja resulta 
ser una actividad rentable. 
Ahora bien, cabe destacar que los niveles de rentabilidad analizados en el 
apartado 8.4, corresponden a un tipo de productor de la zona núcleo, es decir con 
estructuras productivas que permiten obtener mayores márgenes de rentabilidad. En este 
punto, si bien la actividad primaria del cultivo de la soja presenta niveles de rentabilidad 
“normal”, resulta necesario indagar en las diferencias que se observan entre los distintos 
tipos de productores. En principio, de la siguiente Tabla (25) se puede deducir que la 
rentabilidad obtenida para los diferentes tipos de productores ha sido notoriamente disímil, 
con una marcada ventaja en favor de los de gran tamaño. Por otro lado, en este esquema 
los grandes propietarios resultan ser los más beneficiados, de modo que expresados en 
términos de ingresos neto de retenciones y gastos de comercialización -el excedente 
                                               
122 Al respecto se observa un incremento importante en labores (117%) y las semillas (20,5%) 
dentro de los Costos Directos, acompañados por una suba en los Gastos de Estructura (87,7%) 
CESO, 2013). 
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bruto de la explotación-, el pago de arrendamientos corresponde a la mitad (CESO, 
2013:18). 
Tabla 25 Desglose de ingresos, egresos y márgenes en soja, según escala del 
productor, de acuerdo a valores vigentes en marzo-mayo de 2008. 
 CASO 1 CASO 2 CASO 3 CASO 4 
 10.000 has 1.000 has 100 has 50 has 
Precio FAS al 7-4-08 288 285 280 279 
Rinde x ha (quintales) 36 35 34 34 
Ingreso Bruto 1.037 998 952 949 
Gastos comercialización 136 143,5 145,1 147,9 
Ingreso neto 901 854,5 806,9 801,1 
Labranzas 57,1 63,6 66,4 67,8 
Insumos 139 161 172,1 172,1 
Cosecha 42,5 47,5 51 52 
Costos totales 238,8 272,3 290,2 292,5 
Margen bruto 662 582 516 508 
Renta de la tierra qq. x ha 15 qq. 15 qq. 15 qq. 15 qq. 
Renta en u$s x ha 425 425 425 425 
Total renta de la tierra 4.250.000 425.000 42.500 21.250 
Margen bruto (menos renta) 237 157 91 83 
Gastos de estructura 30 50 70 80 
Margen neto por ha 207 107 21 3 
Ingreso mensual productor 175.200 8.916 175 12,5 
Producción (toneladas) 36.000 3.500 340 170 
 
Fuente: Martínez Dougnac G. y Azcuy Ameghino E. (2011) 
En este contexto, los grandes terratenientes que constituyeron el núcleo de la 
oligarquía diversificada, no han dejado de ser el agente central de la estructura económica 
argentina (Basualdo y Arceo, 2010). Tanto la fracción eminentemente agropecuaria, que 
fue hegemónica durante el modelo agroexportador de principios de siglo y aquella, que 
además de ser terrateniente está inserta en otras actividades económicas, como por 
ejemplo los GEN del eslabón industrial y exportador de la soja (apartado 7.5). Esta 
fracción del bloque del eslabón primario de la cadena de la soja, durante el conflicto por 
las retenciones móviles, intentó reducir el programa a su primer punto reivindicativo -el de 
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la vuelta atrás con el nuevo esquema de retenciones-. De este modo, ignoraron la 
necesidad de segmentar las retenciones para los pequeños y medianos productores -lo 
que podía implicar no sólo cobrar menos que aquel estrato de chacareros, sino también 
aumentar las retenciones a las grandes empresas agrícolas-, y desde luego terminaron 
bloqueado el paso a los sectores que ponían en discusión la perspectiva de una reforma 
agraria integral (Villulla, 2009). Esquema que igualmente resultaba de difícil 
implementación, dada las características de informalidad que presenta el sector y, en 
relación a ello, la falta de capacidad del gobierno de poder implementar una política de 
esas características.  
Bajo estas relaciones de fuerza, la fracción del capital agrario que se subordina a 
la conducción política de los intereses de la oligarquía diversificada muestra una derrota 
evidente. En esta alianza política, las cooperativas, los empleados rurales y 
fundamentalmente, los pequeños y medianos productores, es decir los “chacareros”, se 
convierten en la base activa de no solo un triunfo ajeno, sino además de la derrota de sus 
propios intereses. A saber, tal como indican Arceo y Basualdo (2010), el proyecto del 
Poder Ejecutivo para la ratificación en el Congreso Nacional fue modificado por la Cámara 
de Diputados de la Nación, introduciéndole la denominada segmentación de las 
retenciones -una alícuota menor para los pequeños y medianos productores- y 
reconociendo una compensación por distancia -subsidio- para aquellos que producían a 
más de 400 Km. de la zona portuaria. A pesar de que esa propuesta, que fue aprobada 
por dicha Cámara y remitida a la de senadores, conllevaba una victoria política y 
económica de esta fracción del capital agrario, la FAA se opuso férreamente a la misma 
mostrando como el mayor peso que adquirieron en la misma los rentistas que no 
producen la tierra llevó a su alineamiento con la conducción real ejercida por los intereses 
de los grandes terratenientes, que sí eran afectados por dicho proyecto en ambos 
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aspectos.  
Ahora bien, el entramado político muestra algunas modificaciones después del 
conflicto por las retenciones móviles. Desde entonces, la política del oficialismo muestra 
una impronta en sus estrategias que parecieran buscar una fragmentación y 
recomposición de fuerzas del bloque ruralista, a partir de la búsqueda de aliados 
potenciales, mediante la implementación de políticas compensatorias dirigidas a intereses 
contrapuestos al interior de la cadena.  
Entre las estrategias que intentan fragmentar el bloque de el “campo” y buscar 
aliados potenciales, se destacan iniciativas tales como: i. la convocatoria para discutir los 
ejes centrales del Plan Estratégico Agroalimentario (PEA) 2010-2020, la cual incluyó tanto 
a las asociaciones rurales movilizadas, así como también representantes de la agricultura 
familiar, productores regionales y asociaciones por cadena, de modo que la 
representatividad de las asociaciones de productores quedaría relativamente diluida en el 
amplio espectro de los intereses convocados; ii. la creación del Fondo Federal Solidario 
(apartado 8.5) -el cual retribuye a todas las provincias el 30% de los derechos de 
exportación a la soja y sus derivados-, en tanto consolidaría un bloque de senadores 
oficialistas y una coalición de provincias extra-pampeanas con interés por mantener los 
derechos de exportación; ii. y la creación de una cámara -CAPECO-123 a partir de la cual 
se le asignan mayores cupos de exportación -Registro de Operaciones de Exportación 
                                               
123 Tal como explican Freytes y O’Farrel (2017: 193) hasta 2009 la distribución de permisos de 
exportación se canalizaba a través de la asociación sectorial CIARA-CEC, con protagonismo de las 
multinacionales, tomando como referencia un promedio del market share que cada empresa tuvo 
en el pasado. En 2009, Ider Peretti, un aliado cercano al secretario de Comercio Guillermo Moreno, 
formó CAPECO junto con un grupo de exportadores nacionales. En ese momento Peretti era 
también presidente de la CGE (Confederación General Empresaria), una asociación empresarial 
con estrechos vínculos con el gobierno. A partir de ese momento, los permisos se dividieron entre 
ambas asociaciones en la forma de un acuerdo tácito, 80% para Ciara-CEC y 20% para CAPECO. 
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(ROE)- a las cooperativas de productores ACA -FAA- y AFA -CONINAGRO-124, lo cual 
deriva en que en 2013 AFA y ACA abandonen la Mesa de Enlace.  
El gobierno no solo reformula sus alianzas con el sector primario, sino que busca 
alianzas con el concentrado eslabón de insumos: i. La tensión entre el gobierno y el 
sector biotecnológico e industrial de semillas se distiende, en 2009, con la llegada de 
Julián Domínguez al Ministerio de Agricultura125, de modo que en tres años se habilitaron 
más eventos que en toda la historia del sistema regulatorio, que viene de 1991; ii. El 15 
de junio de 2012, luego de varios años de tensión, la Presidenta de la Nación anuncia que 
Monsanto instalaría una planta de acondicionamiento de semillas de maíz transgénico en 
la localidad de Malvinas Argentina, provincia de Córdoba. Inversión que termina 
desestimándose en 2014, debido a una larga y álgida protesta de la comunidad que se 
pronunciaba en contra de la firma, así como también del gobierno; iii. Otra muestra de tal 
cercanía fue, en el mismo año, la aprobación y lanzamiento de la nueva soja transgénica 
RR2 Intacta, propiedad de Monsanto. Esto implica un cambio fundamental en la estructura 
de costos de los productores, dado que a diferencia de la soja RR1, quienes quieran 
acceder a esta nueva tecnología deben pagarle a la EMN el canon correspondiente126; iv. 
                                               
124 Entre AFA y ACA representan 110.000 productores y controlan una gran parte de los canales de 
almacenamiento y comercialización de cereales. Por su parte, AFA multiplicó por diez su 
exportación total de granos pasando de 105.220 toneladas en 2007 a 1.379.839 en 2015 Freytes y 
O’Farrel (2017).  
125 Esta cercanía del eslabón de insumos de semillas se observa en las declaraciones que realiza 
Miguel Rapela, en una entrevista que le hace el diario La Nación. El director ejecutivo de la 
Asociación de Semilleros Argentinos (ASA) sostiene que "Faltaba decisión política de que la 
biotecnología debía ser política de Estado, pero eso se tomó desde Domínguez en adelante y se 
modernizó el proceso de evaluación y administrativo y de desregulación. Así, de los cuatro años 
que demandaba un proceso de desregulación ahora eso está en alrededor de dos años" 
"Recuperamos terreno perdido".  
126 No obstante, de las entrevistas realizadas se deduce que esta nueva tecnología aún no tiene un 
uso masivo. Los productores argumentan que los rendimientos de la nueva tecnología, no son tan 
diferentes respecto de la Soja RR1 y que por el contrario el pago del canon tecnológico afecta de 
manera significativa en su estructura de costos. Sin embargo, la soja RR2 si muestra mayores 
rendimientos en zonas cálidas. Por lo cual, los productores que han incorporado la tecnología son 
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Por último, frente a la presión por parte del eslabón de insumo de semillas para que el 
sistema permita el control de pago de regalías por el productor y la captura de valor, en 
septiembre del 2012, el gobierno impulsa una nueva Ley de Semillas, en la cual se limita 
el máximo posible para el "uso propio", motivo por el cual se desencadenan una serie de 
manifestaciones y la FAA se retira de la mesa de trabajo que coordina el INASE para la 
modificación de la Ley de Semillas. 
No obstante, pese a los avances mencionados respecto de los intereses del 
eslabón de insumos de semillas, el gobierno termina su mandato sin promulgar una nueva 
Ley de Semillas. En algún punto, se puede argumentar que se mantiene indemne uno de 
los arreglos institucionales troncales del funcionamiento de la cadena, a partir del cual se 
compensa a los productores primarios, en detrimento del eslabón de insumos. Ahora bien, 
esta abstención se puede entender en relación a otro arreglo institucional que el gobierno 
requería sostener, en función de la dinámica del propio régimen de acumulación nacional: 
los derechos de exportación sobre la soja. Las ganancias extraordinarias de los 
productores primarios estaban siendo limitadas vía retenciones, hasta el punto que en el 
marco de la crisis del 2008, las mismas alcanzan niveles normales, e incluso negativos en 
algunas zonas y tipos de productores. En este punto, se puede decir que el eslabón 
primario estaba siendo compensado por las pérdidas impuestas en otros eslabones de la 
cadena (Freytes y O’Farrel, 2017) en donde, de acuerdo a lo expuesto, la gran 
beneficiaria termina siendo la fracción agraria de la oligarquía diversificada. En definitiva, 
modificar la Ley de Semillas hubiese legitimado y por ende generalizado el pago de 
regalías extendidas, incrementado el costo de uno de los principales insumos del sector 
primario. Medida que hubiese intensificado aún más el conflicto entre gobierno y el 
                                                                                                                                               
los de las regiones extra-pampeanas del norte del país. Es decir, allí en donde los costos son 
relativamente mas altos que en la región centro, lo cual incrementa la heterogeneidad de las 
producciones. 
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eslabón primario de la cadena de la soja, poniendo en jaque la propia reproducción del 
régimen nacional.    
 
9.4 La invisibilidad del gran capital industrial y exportador de la cadena  
 
De la trama de compensaciones descritas en el apartado anterior, aún queda 
pendiente indagar en detalle sobre el rol y dinámica que presentan dos de los eslabones 
centrales de la cadena oleaginosa de la soja: el industrial y la comercialización 
controladas por los grandes grupos del comercio internacional de granos (los traders) 127. 
Un primer pantallazo sobre los conflictos desarrollados presenta a estos grupos como 
actores ajenos a las disputas emergentes. Sin embargo, un análisis pormenorizado del 
cambio de sus estrategias en Argentina permite demostrar que lejos de ser ajenos, los 
mismos fueron una parte activa en los conflictos propios de la competencia en el espacio 
nacional, en cuya resolución el Estado jugó un rol central en la redefinición de los arreglos 
institucionales.  
Los grupos del comercio de granos asumieron una posición cambiante en sus 
acuerdos con los grupos posicionados en los eslabones de insumos, revelando que la 
competencia en el oligopolio está caracterizada por relaciones de conflicto y cooperación. 
En un primer momento, los grandes grupos de la comercialización de granos ante el 
conflicto por la apropiación de la renta de innovación que encarnan el eslabón de insumos 
de semillas y los productores primarios. Tal como fue descrito en el apartado 8.3, durante 
los primeros años del régimen de pos-convertibilidad, las principales firmas exportadoras 
y de molienda, se mantuvieron al margen del conflicto entre productores y el grupo de 
                                               
127 Las estrategias de estos eslabones pueden verse de forma conjunta, en tanto estas actividades 
están prácticamente controladas por las mismas firmas, con un grado de concentración importante 
en ambas actividades (apartado 7.5). 
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agroquímicos y biotecnología agrícola Monsanto. No obstante, a medida que se desarrolló 
el conflicto se mostraron más proclives a colaborar con las iniciativas del gobierno, que 
excluían a los productores primarios del pago del canon tecnológico. Ahora bien, los 
grandes traders cambian su posición con respecto a las EMN del sector biotecnológicos, a 
partir del momento en que el gobierno muestra cierta respuesta hacia las demandas del 
eslabón de insumos de semillas. Puntualmente, esto se observa a partir de la aprobación 
de la nueva soja transgénica (Intacta RR2 Pro), en Agosto del 2012. Según expresa el 
propio contrato de licencia (ver modelo del contrato por licencia en el Anexo) -entre 
Monsanto y los productores- para el uso de la nueva tecnología, dicha firma establece 
acuerdos con las empresas operadoras de granos de soja (entre otras, acopios, plantas 
procesadoras y exportadores) para implementar de manera conjunta un mecanismo de 
control de pago por el uso de la nueva tecnología128. En detalle, el mecanismo consiste en 
que si el productor no pagó regalías al momento de comprar la semilla, lo hace en el 
momento de la venta de grano. Así, el operador es el encargado de verificar el uso o no 
de la tecnología y retiene la suma del monto del canon de la nueva semilla INTACTA y del 
análisis de detección, en el caso que corresponda129. En este sentido, se infiere un mayor 
                                               
128 El productor deberá informarle al operador que el cargamento de soja contiene la Tecnología 
Intacta, a partir de la de la Carta de Porte. Los Operadores tomarán muestras de todos los 
cargamentos de grano de soja que reciban sin Declaración y las analizarán para verificar si 
contienen la Tecnología Intacta. En caso de Declaración o de detectarse la Tecnología Intacta, los 
Operadores verificarán si el productor registra Toneladas Intacta en cantidad suficiente para el 
cargamento en cuestión. Si así fuera, el Operador recibirá el cargamento y no exigirá al productor 
pago adicional alguno en concepto de Canon Intacta. Caso contrario, el Operador recibirá el 
cargamento y retendrá el monto del Canon Intacta del importe que el Operador deba pagar al 
productor por dicho cargamento. Asimismo, el Operador retendrá el monto correspondiente al costo 
del análisis de detección de la Tecnología Intacta por cada cargamento que el productor entregue 
sin Declaración y en el que se detecte la Tecnología Intacta (Ver modelo de Licencia INTACTA en 
el Anexo). 
129 En Julio del 2016, ante los reiterados conflictos que se dieron con Monsanto por los contratos y 
las atribuciones que la firma se toma para fiscalizar los granos en puerto, el gobierno de Mauricio 
Macri dispuso suprimir esas capacidades a la firma para otorgárselas al INASE. Asimismo el 
INASE obliga al productor a inscribirse en el Registro de usuarios de Semillas y declarar la 
cantidad de semillas que son para "uso propio".  
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grado de cohesión entre las grandes firmas de los eslabones de insumos de semillas y de 
comercialización, en el marco de un nuevo contexto regulatorio. Por otro lado, es 
destacable que esta medida que permite a Monsanto -ahora en colaboración con los 
traders- capturar la renta de innovación, si bien ha provocado algún grado de rechazo en 
el sector primario, el débil grado de organización del sector explica que no se haya 
cristalizado el conflicto y la posibilidad de disgregar los acuerdos establecidos. Esto, 
podría explicarse a partir del hecho de que la nueva tecnología aún no muestra una 
difusión masiva en el sector, por los motivos indicados en el apartado 8.3. No obstante, es 
una tensión latente que podría surgir ante un cambio de escenario, e influir en el 
entramado de acuerdos vigentes que posibilitan la reproducción de la cadena.  
Un segundo ejemplo, a partir del cual se puede analizar las particularidades que 
presentan los grupos operando en los eslabones industrial y de comercialización, respecto 
del entramado de acuerdos que se tejen en torno a la cadena y al régimen de 
acumulación nacional, es el conflicto sobre las retenciones móviles. Al igual que en la 
disputa en torno a la distribución de la renta de innovación, en principio, el los grupos 
posicionados en el eslabón de industrialización y comercialización pareciera no participar 
en el desencadenamiento de los sucesos. Esta idea es sostenible en tanto los 
exportadores tenían escasos incentivos para confrontar la medida del gobierno. A saber, 
en su función como agentes de retención, los traders liquidan las retenciones sobre un 
valor menor del que facturan, pero al productor le descuentan sobre el valor total. 
Amparados en el artículo 737 del Código Aduanero, los exportadores interpretan que el 
valor FOB de exportación ya incluye el derecho de exportación, por lo cual calculan la 
retención sobre un valor inferior. En esta línea, una investigación que realizaron Cafiero y 
Llorens (2008) demuestra que lo que liquidan los exportadores como impuesto ante la 
Aduana, como porcentaje del valor exportado, no respeta lo que le descuentan al 
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productor por el mismo impuesto. En este contexto, resulta llamativo que esta situación -
salvo declaraciones aisladas- no haya formado parte de los reclamos centrales de la 
Mesa de Enlace. Esto evidencia, no tanto una alianza sino más bien, una subordinación 
del eslabón primario a los grandes traders de la cadena, una histórica asociación 
asimétrica.  
Asimismo, Cafiero y Llorens (2008), a partir de un análisis de los Permisos de 
Embarque de Exportación encuentran que, entre 2007 y 2008, el valor de referencia para 
aplicar las alícuotas impositivas resulta muy variable y, en general, la Base Imponible 
sobre la que se calculan los derechos de Exportación es inferior al Valor FOB. Por su 
parte, Diego Fernández (2009) encuentra que los traders también han vendido por debajo 
del precio de mercado en el período 2002-2006. De la diferencia entre las retenciones 
efectivamente pagadas por las exportaciones y las teóricas de acuerdo al FOB declarado, 
la alícuota efectiva promedio se encuentra siempre un 5% por debajo de la estipulada por 
el poder ejecutivo. Esto, en el período entre marzo y mayo del 2008, significa que el fisco 
recauda U$ 741.007.664 menos de lo que efectivamente debería ser (Fernández, 
2009:14). Al respecto, Cafiero aporta la información recabada a la justicia federal en una 
causa donde se pide investigar la posible defraudación al fisco con la liquidación de las 
retenciones a las exportaciones. No obstante, el hecho no toma mayor relevancia para el 
gobierno nacional. De este modo, en la confrontación por la apropiación de la renta 
agraria queda invisibilizado un actor fundamental, el cual se apropia de una significativa 
proporción del valor en disputa.   
Asimismo, tal como como se expuso en los apartados 7.1 y 7.4, los exportadores e 
industriales de la cadena de la soja se ven beneficiados, entre otras medidas130, por la 
                                               
130 Las empresas de molienda que trabajan con trigo, se vieron además beneficiadas por la 
regulación en el mercado de este cultivo, que implementa el gobierno bajo el objetivo de 
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aprobación del marco regulatorio y promocional para la introducción de los 
biocombustibles en la matriz energética argentina. Por su parte, las grandes aceiteras 
aprovecharon su forma de organización en grupo y diversificaron su actividad hacia el 
biodiesel, ante la caía general de la demanda en el contexto de la crisis internacional, y 
puntualmente, por la caída de las exportaciones argentinas de aceite de soja, frente a la 
decisión de China de procesar el grano en sus propias plantas. Asimismo, la “nueva” 
actividad les resultaba ventajosa como consecuencia de la redefinición del marco de 
incentivos, en tanto los derechos de exportación para biodiesel eran significativamente 
más bajos que el resto de los productos de la cadena, en un contexto en el cual el 
mercado externo, más que el interno, se convirtió rápidamente en su principal espacio de 
realización. 
Ahora bien, no es posible establecer las acciones del gobierno como un mero 
reflejo de las necesidades de valorización del capital concentrado agrícola. Sumado a que 
el gobierno toma algunas iniciativas para aumentar la participación de las cooperativas y 
empresas nacionales en el comercio exterior (COPECO), la relación con los exportadores 
se tensa a partir de las implicancias que derivan de la sanción de Ley 26.351 en 2007. 
Esta ley, terminó con una práctica impuesta a comienzos del régimen de Convertibilidad, 
que les permitía a las exportadoras inscribir operaciones que podían concretar hasta 540 
días después. En ese marco, varias de las principales exportadoras se habrían anticipado 
al aumento de los derechos de exportación para la soja del 27% al 35%, presentando 
declaraciones juradas de venta de granos que, en realidad, nunca tuvieron en su poder 
                                                                                                                                               
desacoplar los precios internos de los internacionales. En este marco, el gobierno subsidia a los 
molinos o cerealeras, con molienda propia, para compensarlos por la baja en los precios internos, 
respecto del valor de exportación. No obstante, durante el período los precios minoristas presentan 
niveles de inflación significativos. 
 259 
131. Al respecto, para octubre de 2012, según la AFIP la deuda de los exportadores 
ascendía a US$ 500 millones. Hasta esa fecha, unas pocas exportadoras habían pagado 
la totalidad de la deuda ya que sus expedientes de habilitación en los puertos no 
prosperaban. Otras firmas por el contrario, recurrieron al tribunal fiscal, motivo por el cual 
la aduana comienza a presionar a las firmas con inspecciones exhaustiva de los buques. 
Sin embargo, esta tensión entre los grandes traders y el gobierno debe ser entendida en 
un marco de análisis más amplio. En esta línea, a continuación se presentan los 
principales elementos de un conflicto que podría entenderse de mayor jerarquía -en 
términos de la reproducción del régimen nacional-: la liquidación de divisas.  
 
9.5 Conflictos por la liquidación de divisas frente a la emergencia de la RE 
La gravitación del núcleo duro de la cúpula empresarial argentina en el total de las 
exportaciones -y al interior de este el de las concentradas firmas exportadoras de granos 
y derivados de la soja así como los grandes propietarios-, toma mayor relevancia si se 
tiene en cuenta la centralidad que asumió la disposición de divisas en la dinámica virtuosa 
del régimen de acumulación de pos-convertibilidad. Puntualmente, a partir de la 
superación transitoria de la RE -uno de los principales límites que encarna el propio el 
régimen- mediante el superávit comercial y el de la cuenta corriente de la balanza de 
pagos. No obstante, durante el régimen de pos-convertibilidad salvo por algunas 
iniciativas132 que no logran prosperar, dada la ausencia de una base de legitimidad para 
implementarlas, no se logra avanzar en la reconstitución de instituciones como la Junta 
                                               
131 En este marco dice el artículo 1 de la resolución 1487 de la Oncca “Hágase saber a la AFIP que 
del total de las declaraciones juradas de ventas al exterior analizadas no han acreditado la 
adquisición o tenencia de la mercadería registrada las (compañías) que se detallan en el Anexo 1 
(citadas más arriba), debiendo tributar las alícuotas correspondientes a la fecha de oficialización de 
la destinación de exportación” (Ver Resolución y la lista de firmas en el Anexo). 
132 Una de ellas fue la del gobernador de Entre Ríos, Sergio Urribarri y otra la de la senadora 
rionegrina, Silvina García Larraburu.  
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Nacional de Granos. Creadas por los gobiernos conservadores en los años 30, estas 
garantizaban el establecimiento de precios sostén. Luego, tal como fue expuesto en el 
apartado 6.2, estas instituciones fueron desmanteladas durante el proceso de 
desregulación y privatización de la economía de los años 1990. En este contexto de 
vulnerabilidad, la disposición de divisas por parte de las grandes firmas exportadoras no 
solo les permite a los grandes traders validar su poder de mercado en la cadena, sino que 
además les permite ejercer su influencia en la planificación e implementación de políticas 
públicas, y condicionar de esta forma , la reproducción del propio régimen nacional.  
A saber, desde los primeros meses de 2011 comienza a observarse una caída en 
las reservas del BCRA que implica una pérdida de casi US$ 17.500 millones, entre 
octubre de 2011 y diciembre de 2013. El ingreso de divisas resulta insuficiente ante el 
mayor ritmo de crecimiento que presentan las importaciones industriales y energéticas, el 
pago de servicios de la deuda externa, la remisión de utilidades de las EMN, la fuga de 
divisas y el turismo en el extranjero. Pese a la implementación de un conjunto de 
políticas133 que intentaron detener la reducción de reservas, reaparecen los límites de la 
restricción externa, desestabilizando el ciclo económico del régimen de pos-
convertibilidad. El gobierno, por su parte, implementa una sucesión de devaluaciones 
graduales. Debido a la acelerada inflación, estas medidas resultan insuficientes para 
revertir la apreciación del tipo de cambio real -en 2013, un 29,3% inferior al de enero de 
2009 y un 20,2% menor al tipo de cambio real multilateral-. Bajo estas condiciones, se 
incrementan las presiones cambiarias, provenientes de la falta de divisas. Finalmente, 
frente a las expectativas sobre una posible devaluación, los importadores adelantan sus 
                                               
133 Entre las políticas implementadas se destacan: i. un estricto control y fiscalización de las 
operaciones de compra de divisas; ii. una restricción limitada para las importaciones y para el giro 
de utilidades mediante negociaciones con las EMN; iii. politicas para atraer capitales a través del 
lanzamiento de los Certificados de Depósitos de Inversión (CEDIN) y el Bono Argentino de Ahorro 
para el Desarrollo Económico (BAADE). 
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compras y los grupos exportadores retienen sus ventas al exterior, lo cual implica una 
significativa reducción del superávit comercial. En este contexto, se abre una etapa de 
disputa entre el Estado y los productores y exportadores, fundamentalmente de la cadena 
de la soja. El sector en general percibe que la devaluación del tipo de cambio no superaba 
los niveles de inflación. Por otro lado, estas actividades liquidan al tipo de cambio oficial 
(dólar neto de retenciones) pero compran insumos y servicios al dólar comercial. En 
efecto, los exportadores y aquellos productores que tienen la capacidad, toman como 
estrategia diferir el momento de liquidación de divisas, a la espera de una devaluación.  
Por su parte, el poder de veto de los grupos exportadores y los grandes 
productores se expresa en la capacidad de condicionar el rol del Estado en la tributación 
de impuestos cuya base imponible se encontraba fuertemente desfasada de sus valores 
de mercado. En Abril del 2012, la Sociedad Rural y Carbap, con la adhesión del resto de 
las entidades agrarias, realizan un paro con cese de comercialización de granos con 
destino a industria y exportación, frente a los aumentos en el impuesto inmobiliario 
provinciales. Producto de la perdida de cosecha -24 millones de tn respecto de la cosecha 
2010/2011- por la sequía de 2011, el precio de la soja llega a valores impensados (US$ 
348). Con ese aumento del precio, el productor tiene la posibilidad de vender menos 
volumen para cubrir sus compromisos. Esto, le permite  acopiar el resto de la cosecha 
especulando con una mayor suba del precio, o incluso una devaluación que mejore su 
rentabilidad. El gobierno, por su parte, presiona a partir de la reducción de los plazos 
disponibles para la liquidación de divisas (Resolución 142/2012 del Mecon y Comunicado 
“A” 5300 del BCRA). Sin obtener mayores resultados, en Junio del mismo año retrocede 
con la medida, flexibilizando el plazo hasta 180 días. Sin embargo, la tensión se mantiene 
y en Septiembre del 2012, a través de un comunicado de prensa, la Cámara de 
Exportadores de la República Argentina (CERA) denuncia el atraso en el pago de los 
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reintegros. Si un embarque no cumple con el plazo de liquidación, el gobierno frena el 
pago del reintegro para todos los demás embarques. Esta situación, profundiza la tensión 
entre los exportadores de la cadena de la soja y el gobierno, producto de las deudas que 
el AFIP le exigía a varias de las principales firmas del sector y a las diferencias entre 
exportadores y la Aduana, en torno a la medición del peso de los buques. En este 
contexto, la cadena oleaginosa de la soja cierra el 2012 con un nivel de exportaciones 
(31.678.519 tn) significativamente menor al del año anterior (39.497.906 tn) (INDEC, 
2016). En efecto, a pesar del significativo incremento en los precios que se observa a 
mediados de 2012, según datos de CIARA y CEC, la liquidación total de divisas de los 
industriales oleaginosos y los exportadores de Cereales disminuyó de US$ 25.033 a US$ 
23.069, entre 2011 y 2012.  
La puja del eslabón primario y de comercialización con el Estado se mantiene 
durante el 2013. A pesar de que el AFIP lanza un operativo de inspecciones para conocer 
y presionar respecto del remanente de soja, entre enero y marzo de 2013, la liquidación 
de divisas de las compañías exportadoras cae un 30% respecto del mismo período para 
2012 -pasando de US$3.399 a US$ 2.639 millones-. Ahora bien, esta tendencia se 
revierte en el período estacional más alto de liquidaciones en el sector. De este modo, en 
mayo de 2013, la cadena de la soja liquida US$ 4.692.941, mientras que para el mismo 
periodo del año anterior el valor había sido de US$ 4.346.298. Sin embargo, para el 
mismo mes las reservas del BCR caen a su nivel más bajo en seis años. El BCRA apenas 
capturo US$ 164 millones, de los US$ 14.373 millones que liquido el sector agroindustrial 
total, a raíz de la mayor salida de divisas por importaciones energéticas e industriales, 
entre otros factores. En efecto, la variación interanual de las reservas del BCRA cayó en 
aproximadamente un 30% en los últimos meses del 2013 y primeros del 2014 (Manzanelli 
et al., 2014:65). En perspectiva, esto significó que el saldo comercial disminuyera en un 
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50% -de 16.866 a 8.004 millones de dólares- entre 2009 y 2013. Frente a este escenario, 
el gobierno pasa de una posición confrontativa a otra mucho más conciliadora, en donde 
se implementan un conjunto de políticas compensatorias hacia los Grupos exportadores. 
A saber, en Noviembre del 2013, el oficialismo les solicita una suerte de “préstamo” a las 
cerealeras -las cuales lo obtendrían de créditos externos-, a cambio de una letra del 
BCRA -de hasta seis meses-, con el objetivo de cubrir la falta de divisas, hasta que se 
liquide la cosecha gruesa en mayo del 2014.  
En enero del 2014, la decisión de devaluar la moneda en un 20% para evitar una 
caída mayor de las reservas134 -la mayor devaluación del peso ocurrida en los últimos 12 
años-, posibilita la transferencia monetaria hacia el sector primario posibilitando la 
liberación de los granos retenidos en distintos eslabones de la cadena. Así, los traders 
exportan 154.201 tn más de soja y derivados, respecto del mismo mes -febrero- del año 
anterior. No obstante, los productores primarios liquidan solo medio millón de tn de soja, 
teniendo un remanente que se calculaba aproximadamente en unos 4,6 millones de tn. De 
este modo, a la espera del “préstamo” de divisas por parte de los exportadores, el 
gobierno presiona a los productores primarios para que liquiden la soja acopiada -por 
ejemplo, recortándoles los limites en capital de trabajo en el Banco Nación-. En efecto, en 
este entramado de presiones y concesiones se observa, al menos circunstancialmente, un 
acercamiento entre el gobierno y los grandes traders y una posición más confrontativa por 
parte de los productores primarios. En donde a su vez, emergen algunas diferencias al 
interior de la cadena. Los productores, argumentan que el grueso de los saldos de 
                                               
134 El propio presidente del BCR Juan Carlos Frábega reconoce que a fines de enero se tomo la 
decisión de devaluar la moneda en un 20% para devolverles competitividad a los exportadores (La 
Nación, Junio del 2014) 
 264 
producción los tiene los exportadores135. Las cámaras exportadoras, por su parte, 
sostienen que el nivel de liquidación de las firmas ha sido “normal” (CIARA, 2014). 
Finalmente, el gobierno realiza una significativa transferencia desde el sector financiero 
hacia los exportadores, en tanto obligó a los bancos a desprenderse de contratos a futuro 
de dólar, de modo que los traders puedan pagarlos, en el corto plazo, más baratos de lo 
que la divisa cotizaba al contado. Con esta medida se concreta, finalmente, la venta de 
divisas de las exportadoras al gobierno, por un valor de US$ 200 millones. De allí en 
adelante, si bien la liquidación de divisas no muestra incrementos significativos, la 
retracción de importaciones que deriva de un cese de la actividad producto de la 
devaluación, implican una mejora en el saldo comercial del país y las reservas del BCRA 
(Schorr y Wainer, 2017).   
 En 2015, se mantiene la tensión por la liquidación de divisas, en un contexto en el 
cual el gobierno espera llegar a las elecciones sin apremios de divisas y el sector 
agroexportador especula con una mayor devaluación, o incluso con un cambio de 
gobierno136 afín a sus reclamos. Por su parte, el oficialismo presiona al sector para que 
venda su cosecha y liquide las divisas, a partir de cuestiones tales como: condiciona el 
pago de los beneficios para los productores, como resarcimiento frente a las graves 
inundaciones que aquejan al sector, a la venta de la cosecha; el Banco Nación exige que 
para la renovación de la carpeta crediticia se informe el stock de grano; control al que se 
                                               
135 El titular de Coninagro y miembro de la Mesa de Enlace, Carlos Garetto, afirmó que “el grueso 
de los saldos de producción no están en manos de los pequeños productores. Los tienen las 
grandes cadenas y exportadores” (Ambito Financiero, 29 de Enero de 2014) 
136 Nestor Roulet, productor y ex vicepresidente de CRA sostiene “Habrá que esperar a un nuevo 
gobierno, porque la intervención en los mercados y la presión impositiva no variarán”. Por su parte, 
el presidente de las SRA Luis Miguel Etchevehere, declara que el gobierno mientras que a la baja 
del precio del petróleo respondió con la reducción de los derechos de exportación e incluso el 
subsidio a las petroleras, con el agro mantiene inalterable la presión impositiva (La Nación, Febrero 
2015) 
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le suma la medida implementada desde Abril del año anterior, a partir de la cual los 
acopiadores de cereales y oleaginosa deben informar sus tenencias de producción en un 
registro informático. En este contexto, en marzo de 2015, la Sociedad Rural Argentina 
(SRA), Confederaciones Rurales (CRA) y Coninagro, sin el apoyo de la Federación 
Agraria Argentina (FAA), convocan a un paro en la comercialización de granos y 
hacienda. Sin embargo, la actividad en los puertos no cesó y la cadena de la soja cerró el 
mes con 1.508.974 tn de exportaciones. Asimismo, en mayo -el mes de mayor liquidación 
de la cosecha gruesa- la comercialización queda paralizada frente a dos paros en los 
puertos centrales de la actividad. Por un lado Unión Obrera de la Construcción de la 
República Argentina (UOCRA), provoca el cese de actividad de los puertos del Gran 
Rosario, debido a unos 1300 despidos en la construcción de la Termoelectrica Vuelta de 
Obligado. Por otro lado, la Federación de Trabajadores Aceiteros también paraliza los 
puertos del Gran Rosario, a partir de una huelga de aproximadamente 25 días, mediante 
la cual los operarios de la industria aceitera consiguen un aumento salarial muy por 
encima de los valores nacionales. No obstante, las exportaciones de la cadena de la soja 
(4.680.549 tn) superan los niveles del mismo periodo para el año anterior (4.802.296 tn). 
De hecho, en el marco de una cosecha record -un incremento del 8% en el rinde debido a 
las condiciones climatológicas- y de expectativas de precios internacionales ya no tan 
favorables como períodos previos, el total de las exportaciones en el complejo para 2015 
es de 20.2811 tn más que el año anterior. Sin embargo, la liquidación de divisas de los 
industriales oleaginosos y los exportadores de cereales se reduce en unos US$ 342 
millones, entre 2014 y 2015. Esto, dado el incremento en las tn exportadas, se explica por 
el paulatino y constante descenso -30%-del precio de la soja, el cual pasa de unos 
US$550 a US$350 la tn, entre 2014 y 2015. Bajo estas circunstancias, para 2015 el saldo 
comercial vuelve a ser deficitario en el país, tras una década y media de resultados 
positivos.  
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A modo de síntesis, se puede decir que el entramado de arreglos institucionales 
que se configuran en torno al régimen de acumulación de pos-convertibilidad le confiere 
una centralidad sin igual a las divisas provistas por la cadena de la soja. De ello, se 
desprende una trama de intereses complementarios que deja en una posición de 
significativo poder estructural a las principales EMN exportadoras y la oligarquía 
diversificada. De este modo, en el contexto en el cual emergen los límites estructurales de 
la restricción externa, estos capitales -unas pocas veces enfrentadas la fracción 
terrateniente y la industrial de la oligarquía diversificada- encuentran las condiciones 
propicias para presionar por nuevos arreglos institucionales que les garanticen no solo 











Capítulo 10 Relación Salarial  
A partir del 2003, se implementan un conjunto de políticas de reinstitucionalización 
parcial de los estándares laborales que posibilitan una mejora de los indicadores del 
mercado de trabajo. En efecto, se configura un nuevo régimen de acumulación con 
niveles de inversión crecientes en el sector productor de bienes, en congruencia con una 
gradual mejora de las condiciones laborales y la consiguiente recuperación de la 
participación de los asalariados en el ingreso. Ahora bien, frente a la inaudita expansión 
de la cadena de la soja, aparece entonces el interrogante respecto del grado de 
correspondencia entre las formas institucionales del trabajo que denota el régimen a 
escala nacional y el modo en que estas formas se materializan en los principales 
eslabones de la cadena. En este sentido, el interrogante central de este capítulo, gira en 
torno al grado de influencia que se observa entre la escala nacional y la sectorial. En 
concreto, interesa indagar acerca de si los eslabones de la cadena denotan las mismas 
transformaciones y tendencias que se observan en el mercado laboral a escala nacional, 
en las diferentes etapas del régimen. Para ello se analiza los eslabones industrial y 
primario, en función de: las formas institucionales que regulan al trabajo en cada uno de 
estos sectores (apartado 10.1); y la dinámica del empleo, tipo de empleo (apartado 10.2) y 






10.1. Las formas institucionales del trabajo   
Las Formas de Trabajo se definen como el conjunto de condiciones jurídicas e 
institucionales que rigen el uso del trabajo asalariado y el modo de existencia de los 
trabajadores (Boyer y Neffa 2004 y 2007). Tal como señalan Neffa et al. (2010:37) la 
instauración del contrato de trabajo se justifica desde esta perspectiva para dirimir un 
conflicto estratégico entre capital y trabajo, respecto del monto de la remuneración, de la 
intensidad y calidad del trabajo. Los primeros quieren minimizar su esfuerzo por un salario 
dado y obtener un mayor ingreso; los segundos intentan maximizar el esfuerzo de los 
asalariados y sus resultados. Según detallan Neffa et al. (2010:37) para regular o 
desplazar en el tiempo este conflicto se instauran instituciones y normas sobre: 
condiciones de selección y contratación, duración de la jornada, salario mínimo y 
beneficios, protección social, dispositivos de control, estímulos salariales para aumentar la 
productividad y mejorar la calidad, reglamentación del derecho de huelga y las 
modalidades de resolución de los conflictos, participación de los asalariados en la marcha 
de la empresa, precisando los derechos de los asalariados y las prerrogativas de los 
empresarios. 
Desde este marco, en palabras de Palomino (2007:121), es posible distinguir un 
nuevo régimen de empleo en Argentina a partir de 2003. En este, se revisan, modifican y 
sancionan un total de 182 leyes laborales (Cufré, 2015). Entre otras cuestiones: i. se 
suprime la ley de flexibilización laboral sancionada en la década de 1990 (Ley Banelco 
2004); ii. se pone en marcha una iniciativa para desincentivar la contratación informal de 
trabajadores, mediante la presentación del proyecto Promoción del Trabajo Registrado y 
Prevención del Fraude Laboral (Infoleg, 2014); iii. a la vez que se reintroduce la 
negociación del salario mínimo y una pensión estatal. A partir de ello, diversos trabajos 
observan un punto de inflexión en las variables principales del mercado de trabajo 
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argentino desde el fin de la convertibilidad. En esta línea, CIFRA (2011:35) resume entre 
las transformaciones positivas: la creación de más de cuatro millones de puestos de 
trabajo; la reducción de las tasas de desocupación y subocupación a un dígito; el aumento 
leve del empleo registrado; y la disminución de la incidencia del trabajo informal.  
En lo que respecta al rol que han desempeñado las principales instituciones de las 
formas de trabajo en los diferentes eslabones de la cadena de la soja, se observan 
diferencias sustanciales entre los principales eslabones, el sector primario y la industria 
aceitera. En la industria, las condiciones de trabajo se determinan a partir de la Ley de 
Contrato de Trabajo. En particular, el Convenio Colectivo de Trabajo se realiza entre la 
Federación de Obreros y Empleados de la Industria Aceitera y Afines del País 
(F.T.C.I.O.D y A.R.A.), la Cámara de la Industria Aceitera de La República Argentina 
(CIARA) y la Cámara Industrial de Aceites Vegetales de Córdoba (COPAL).  
Ahora bien, debido a los tiempos particulares que presenta la actividad productiva 
en el sector agropecuario, la negociación salarial y regulación del empleo agrario (art. 2°, 
ley 20.744) se estipulan por fuera de la Ley de Contrato de Trabajo. El régimen particular 
que tiene el sector les otorga a los trabajadores rurales muchos menos derechos que los 
establecidos en forma general, en cuestiones referidas a la duración de la jornada de 
trabajo, el trabajo en días domingos y las vacaciones. No obstante, en 2011 se sanciona 
la Ley 26727, a partir de la cual se crea un nuevo Régimen de Trabajo Agrario. Con ello, 
se modifican varias cuestiones, entre las cuales se destacan: i. las remuneraciones 
mínimas para el sector no podrán ser menores al salario mínimo vital y móvil; ii. se 
prohíbe el pago en moneda distinta a la de curso legal; iii. se eleva el porcentaje de 
antigüedad a 1,5%; iv. se estipula que la jornada de trabajo no podrá exceder las 8 horas 
diarias y 44 horas semanales, desde el lunes hasta el sábado, a las 13 horas; v. se 
reconocen las horas extras, el descanso semanal y el otorgamiento de licencias según la 
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ley de contrato de trabajo y licencias especiales; vi. se delimitan condiciones adecuadas 
de higiene y seguridad, provisión de ropa de trabajo por parte del empleador, así como las 
condiciones de vivienda digna; v. se prohíbe el trabajo de menores de 16 años y se regula 
el trabajo adolescente; vi. y se crea un Registro Nacional de Trabajadores y Empleadores 
Agrarios (RENATEA) -dependiente del Ministerio de Trabajo- que remplaza al Registro 
Nacional de Trabajadores Rurales y Empleadores (RENATRE) -un ente de derecho 
público no estatal que depende del sindicato-.  
10.2. El Empleo en la cadena  
Respecto del empleo en la cadena oleaginosa de la soja, se han relevado 
numerosos trabajos que ensayan estimaciones posibles de la ocupación para el período 
de pos-convertibilidad. Bisang y Sztulwark (2007) señalan para el periodo 2003/2004 una 
ocupación que oscila entre 214 y 304 mil puestos de trabajo. Para el año 2007, Giancola 
et al. (2009) calculan unos 193.894 ocupados. Finalmente, IERAL (2011) expone un total 
de 277 mil ocupados para el periodo 2009/2010, lo cual supone un multiplicador de 0,015 
por ha sembrada. Esto último, significa que cada 1.000 hectáreas de soja sembradas se 
generan aproximadamente 15 puestos de trabajo, en los diferentes eslabones de la 
cadena.  
Si bien estos valores representan al conjunto de la cadena oleaginosa de la soja, 
resulta necesario destacar que se observan diferencias importantes, en torno a la 
demanda de mano de obra que presentan los diferentes eslabones que componen al 
complejo. Al respecto, Bisang y Sztulwark (2007)137 y IERAL (2011)138 desagregan la 
                                               
137 Bisang y Sztulwark (2007) calculan la participación de los diferentes eslabones en el total de la 
ocupación de la cadena en función de los siguientes ejes y fuentes: i. insumos, a partir de fuentes 
tales como Castagno A. y Chudnovsky D. (2002), Bragachini (2003) y MTEySS (2005) se calcula la 
proporción para soja según ha sembradas o tn producidas -25% semilla y 50% en el resto de los 
insumos- ii. eslabón primario, se realiza una proyección a escala nacional de los datos de la 
Dirección de Estadísticas de Buenos Aires del CNA 2002, según cantidad de ha sembradas 
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estimación de la ocupación para la cadena de la soja, en función de los siguientes 
eslabones: producción primaria, contratistas y almacenamiento, transporte y logística, y 
molienda139.  
Según se observa en la Tabla 26, el sector primario y los servicios de 
acondicionamiento, acopio, transporte y cosecha representan prácticamente el 85% del 
empleo total de la cadena. La importancia del sector primario en el complejo coincide 
además con el análisis que hace el trabajo de Giancola et al. (2009:60), al identificar a la 
cadena de la soja -junto a la de carne bovina- como una de las pocas Cadenas 
Agroalimentarias (CAA) en dónde el aporte del eslabón primario al Valor Agregado (VA) 
supera al promedio de la cadenas. 
                                                                                                                                               
incorporadas; iii. contratistas y almacenamiento, se proyectan a escala nacional los datos de 
Encuesta Provincial de Servicios Agropecuarios de la Provincia de Buenos Aires (2002 y 2004), 
basada en el padrón de empresas; iv. transporte, focaliza en la cantidad de camiones utilizados en 
ese año, dato proveniente de López (2004); v. y molienda se utilizan estadísticas del empleo formal 
provenientes del MTESS y CIARA.  
138 El trabajo de IERAL actualiza la metodología del trabajo de Bisang y Sztulwark (2007). Las 
estimaciones realizadas se basan en datos de los Censos (Censo Nacional Agropecuario 2002 y 
Censo Nacional Económico 2004/2005), de los relevamientos estadísticos que lleva adelante el 
Ministerio de Trabajo de la Nación (Sistema de Seguridad Social) y de trabajos sobre el tema, en 
particular, el de Bisang y Sztulwark (2007). En algunos casos, por ejemplo, en la estimación de 
empleo en el sector primario, donde el dato de origen es el CNE del 2002, o en el caso de las 
actividades que proveen de servicios específicos al sector, se han actualizado las referencias al 
2009/2010. El criterio utilizado en estos casos ha sido ajustar a un ritmo de crecimiento del 2% 
anual, que es un valor estimativo que surge de la diferencia entre el aumento del área sembrada 
(5% promedio anual) y una mejora de productividad (estimada en 3% promedio anual). En el caso 
del empleo en la industria de Aceites y Subproductos se utilizan las estadísticas del empleo formal 
que provee el INDEC para el año 2009, corregidas para dejar de lado empleos que asociados a la 
producción de otros aceites (girasol, maíz).  
139 Ahora bien, este dato es difícil de contrastar con el resto de la economía, debido a los 
problemas metodológicos señalados por Rodríguez (2005), respecto del trabajo de Llach et al. 
(2004). Contabilizar el empleo en todas las actividades de una cadena implica sumar puestos de 
trabajo de actividades provenientes de diferentes sectores. Por lo tanto, medir la participación del 
empleo de la cadena de la soja, en el total de la economía, implicaría restar a cada una de las 
actividades aquellos puestos vinculados a la soja, de lo contrario se estaría haciendo un doble 
conteo. En definitiva, el número de empleos en cada uno de los eslabones de la cadena es apenas 
una estimación para dar una idea aproximada de cómo se distribuye la ocupación al interior del 
complejo de la soja.  
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Tabla 26 Empleo en la cadena oleaginosa de la soja (2003-2010) 
Actividad 2003/2004 2009/2010 
Servicios de acondicionamiento, acopio, transporte, cosecha  93.661 134.000 
Eslabón primario (productor/socio/empleado) 91.498 100.250 
Maquinarias y componentes 19.350 23.500 
Industria aceitera y subproductos 7.000 11.100 
Proveedores de semillas, fertilizantes y agroquímicos 3.128 8.200 
Total 214.637 277.050 
 
Fuente: Elaboración propia en base a IERAL (2011) y  Bisang y Sztulwark (2007) Nota: para el periodo 
2003/2004 se toman los valores mínimos que calculan Bisang y Sztulwark (2007) 
 
No obstante, en cuanto al peso que presenta el eslabón primario en el empleo total 
de la cadena, cabe destacar que la literatura específica ha encarnado un intenso debate. 
En particular, respecto de si el incremento en la producción de soja -que deriva de la 
implementación del nuevo paquete tecnológico- refleja además un incremento en el 
empleo del sector. En este sentido, Trigo et al (2002:137) sostienen que la reconversión 
tecnológica en el sector primario implica un aumento de 184 mil puestos de trabajos, entre 
1993 y 1999140. Por su parte, Trigo y Cap (2006:44) actualizan esta estimación para el año 
2005 observando un incremento de 200 mil empleos respecto de 1999141. Por el contrario, 
Rodríguez (2008) alcanza resultados opuestos en su análisis. El autor vincula la 
                                               
140 Trigo et al. (2002:137) afirma: “Debe destacarse otra fuente de beneficios sectoriales como 
consecuencia de la adopción de la soja RR en Argentina: la expansión del área sembrada con soja 
de segunda, a la que se hace referencia en el párrafo anterior (que llegó en la campaña 2001/2002 
a cuatro millones de ha), además de un aumento significativo en el volumen de producción de este 
cultivo, ha incidido, seguramente en una magnitud considerable, en el incremento del empleo 
directo en el sector, induciendo un proceso diametralmente opuesto al observado en el resto de la 
economía que, como ya se discutió, fue de destrucción neta de empleos. El empleo directo en el 
sector pasó de 782 mil puestos de trabajo en 1993 a 966 mil en 1999, en paralelo con un aumento 
de la productividad parcial de la mano de obra de 3,2% anual para el período 1990-97, como 
consecuencia de la adopción de tecnologías ahorradoras de mano de obra (SD + soja RR)”. 
141 Trigo estima que en 2005, si se acepta el supuesto de que la contribución al PBI de la adopción 
de la soja GM fue de casi 260 mil millones de pesos, la aplicación de la relación ∆ PBI/empleos = 
94 mil pesos/empleo, implicaría que esta tecnología fue responsable por casi 1 millón de los 
puestos de trabajo generados en la década bajo análisis, a nivel de toda la economía (no 
restringido al sector primario), lo que representa aproximadamente el 36 % del total  (Trigo y Cap, 
2006:44). 
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implementación del paquete con la consecuente sustitución de productos, que de ello 
deriva. De este modo, se deduce que en zonas pampeanas -como por ejemplo el sur de 
Córdoba- dicho fenómeno incrementa el valor de producción por ha, aunque con una 
caída en la masa salarial. Por otro lado, la sustitución del algodón por la soja en zonas 
extra-pampeanas -como por ejemplo Chaco- deriva no solo en una caída de la masa 
salarial, sino además en una contracción del empleo (Rodríguez, 2008; Mario y Vidosa, 
2012).  
Esta contracción del empleo se refleja a su vez en la comparación inter-censal 
entre los CNA de 1988 y 2002142. Al respecto, Rodríguez (2008:46) observa una notable 
reducción en el empleo rural, en tanto el número de trabajadores pasa de 1.032.215 a 
775.296. En la misma línea, autores como Benencia y Quaranta (2006) y Neiman (2012) 
reconocen una reducción de aproximadamente un 30% en los puestos de trabajos del 
sector primario, producto de la implementación del nuevo paquete tecnológico. La caída 
en el empleo estaría vinculada a la disminución de los tiempos operativos que implica la 
implementación de la siembra directa, la cual exige a su vez mayores calificaciones de la 
mano de obra. En detalle, Neiman (2012) señala que el ciclo completo de las tareas que 
requieren cultivos tales como la soja, pero que también se puede ampliar al trigo y al maíz 
-desde la plantación hasta la recolección-, se reduce a prácticamente dos horas por 
hectárea o, expresado de otra manera, en una jornada de trabajo se podrían completar 
todas las tareas que demandan -a lo largo de un año- 4 hectáreas de cualquiera de esos 
cultivos. Por otro lado, esta contracción del empleo se vincularía también con una caída 
                                               
142 Es importante remarcar que los datos de CNA del año 2008 no pueden utilizarse para indagar 
las variaciones respecto del Censo anterior. Dicho año, se logró censar una superficie de 155,4 
millones de hectáreas, una cifra 19,4 millones de hectáreas, menor a la registrada en el Censo 
Agropecuario realizado en 2002. 
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en los puestos de trabajo permanente, ya que se acentúa la presencia de contratistas 
(Lódola, 2008). 
Ahora bien, según Villulla (2009) esta situación no excluye la posibilidad de que 
esas horas y esos días liberados para atender las nuevas áreas productivas hayan sido 
aún insuficientes para sostener la expansión, teniendo que recurrir no sólo a la renovación 
sino a la puesta en marcha de nuevos equipos de maquinaria, que debieron ser operados 
por nuevos contingentes de mano de obra. En este contexto, el autor observa un mercado 
de trabajo numéricamente disminuido, heterogéneo, y disperso en la relativamente 
pequeña escala de las empresas contratistas. Sin embargo, encuentra que este no ha 
perdido su importancia frente a las incorporaciones tecnológicas en el agro, sino que aún 
es central desde el punto de vista de su rol en la producción (Villulla, 2010:2). En síntesis, 
más que de una disminución radical de empleo, se trataría de una flexibilización de la 
producción agrícola, en donde los dueños de las tierras asumen cada vez menos riesgos, 
en tanto los empleados y contratistas cobran en proporción al rinde del productor. En 
palabras de Neiman (2012), los contratistas aparecen atendiendo las necesidades del 
capital, propias del proceso de intensificación de la agricultura pampeana y la 
flexibilización de su mano de obra. 
Retomando el análisis de cadena y con la intención de ampliar el marco analítico 
de los datos hasta aquí presentados, resulta sugerente la comparación de los indicadores 
de empleo de la cadena de la soja con los del resto de las Cadenas Agroalimentarias 
(CAA) y el total de la economía argentina. Al respecto, según exponen Giancola et al. 
(2009), en el año 2007 la elasticidad-empleo del total de las CAA es de 0,7 (inferior a la 
registrada para el promedio de la economía que se sitúa en 1,15); lo cual significa que por 
cada incremento del 1% en el Valor Agregado del total de los encadenamientos el empleo 
relacionado a los mismos, registra un aumento del 0,7%. Entre estas cadenas, el 
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complejo de la soja es una de las que denota mayor demanda de volúmenes de mano de 
obra (el 10% del total de las CAA). Sin embargo, es también una de las cadenas 
agroalimentarias menos intensivas en empleo, con un Valor Agregado (VA) de $ 
29.621.390.661 y unos 7 millones de ocupados por VA, es decir, tres veces menor a la 
intensidad laboral promedio de la economía argentina (Giancola et al., 2009:70-73) 143.  
De igual modo, según indica CIFRA (2011:10) el sector agropecuario total, a pesar 
de detentar un crecimiento importante en su producción, muestra una creación de puestos 
de trabajo poco significativa. A saber, entre los años 2002 y 2010, el valor agregado 
generado en la actividad agropecuaria crece en 44,2%, mientras que la cantidad de 
puestos de trabajo aumenta sólo en un 7,0% (asalariados registrados, no registrados y 
trabajadores por cuenta propia). Allí, la elasticidad empleo-producto es en promedio de 
0,18, es decir, por cada 1% de crecimiento sectorial el número de puestos de trabajo se 
expande en 0,18%. 
Asimismo, de los datos sobre empleo referentes a las industrias agroalimentarias -
dentro de las cuales se encuentra la industria oleaginosa- se deducen algunas cuestiones 
importantes. En términos generales, según se observa en la Tabla 27, el empleo en las 
industrias agroalimentarias muestra un comportamiento inverso al del resto de los 
sectores industriales.  
                                               
143 Al respecto, Teubal y Rodríguez (2002) obtienen algunos resultados sobre el complejo 
oleaginoso y el complejo agroalimentario para la década de 1990. En base Censo Económico en 
Argentina con resultados publicados data de 1993, los autores observan que el complejo 
oleaginoso es importante en cuanto a su participación en el valor agregado de la producción, pero 
insignificante en cuanto a los puestos de trabajo requeridos. En efecto, de una serie de 14 
complejos agroalimentarios importantes en la Argentina, el complejo oleaginoso es, según los 
datos de 1993, el segundo en cuanto a valor de la producción, superando ligeramente los 3.500 
millones de dólares. Por su parte, el complejo cerealero es el más importante, al superar los 4.500 
millones de dólares. Sin embargo, en términos de empleo en la etapa industrial, el complejo 
oleaginoso se ubicaba entre los últimos, siendo superado por los complejos cerealero, cárnico, 
azucarero, vitivinícola, lácteo, pesquero y tabacalero. 
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Tabla 27 Tasas anuales acumulativas de variación del empleo, según rama de 
actividad, en porcentajes. Total aglomerados urbanos (IV-III 2003-2010) 
Ramas de Actividad 2003/2010 2003/2007 2007/2010 
Total industria 3,6 6,1 0,4 
Alimentos, bebidas y tabaco 2 0,3 4,4 
Textiles y cuero 2,4 7,3 -3,9 
Madera y papel 0,6 -2 4,1 
Edición e impresión 4,5 12,7 -5,6 
Refinación del petróleo, ind. Química 3,3 3,5 3 
Caucho y Plástico 7,4 10,8 3 
Productos Minerales no metálicos 7,1 11,5 1,5 
Industrias metálicas básicas 6,8 10,6 1,9 
Vehículos automotores 9,3 12,1 5,6 
Maquinaria y equipo -0,3 7,1 -9,5 
Resto industria 5,2 6,5 3,4 
Fuente: CIFRA (2011) 
Por un lado, cabe destacar que el sector industrial argentino pierde una proporción 
importante de sus asalariados en la década de 1990. Esta tendencia, se revierte de un 
modo significativo a partir de la pos-convertibilidad. Tal como señala CIFRA (2011), a 
partir de entonces el crecimiento del empleo queda estrechamente asociado a la adopción 
de un patrón de crecimiento más trabajo intensivo, con una importancia significativa del 
sector productor de bienes. De este modo, entre los 4° trimestres de 2003 y de 2007, la 
ocupación en el sector industrial crece al 6,1% anual, un valor superior al correspondiente 
al del conjunto de los sectores (CIFRA (2011:16). Sin embargo, según se observa en la 
Tabla 27, para el mismo período las industrias agroalimentarias muestran niveles de 
crecimiento significativamente inferiores (2%) a los de la industria en general.  
Por otro lado, cabe destacar que en el contexto recesivo de 2008, se produce una 
menor expansión del empleo registrado en el país, a la vez que el sector productor de 
servicios pasa a liderar la creación de puestos de trabajo (CIFRA, 2011). En efecto, la 
tasa de crecimiento del empleo en la industria total se reduce hasta llegar a un 0,4% 
anual, en el período 2007-2010 (Tabla 27). Por el contrario, el empleo en la industria de 
alimentos incrementa su tasa de crecimiento, alcanzando un 4,4% anual para el mismo 
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período (Tabla N° 3). En resumen, se puede argumentar que frente a la gradual 
apreciación de la moneda local que se produce como consecuencia de la elevación del 
nivel general de precios desde 2007, el desempeño del empleo resulta superior en 
sectores que cuentan con ventajas competitivas naturales (CIFRA, 2011). Así, la 
ocupación en el sector agropecuario y las industrias de agro-alimentos, es decir las ramas 
en las cuales la cadena oleaginosa de la soja denota una participación prevaleciente, 
muestra una dinámica opuesta a la que se observan en la economía en general para el 
periodo analizado.  
10.3. El salario en la cadena  
En cuanto a la dinámica que presentan los salarios al interior del complejo de la 
soja, puede ser sugerente el análisis de los sectores económicos en general, a los cuales 
pertenecen cada uno de los eslabones de la cadena. En este sentido, según se observa 
en el Gráfico 27, todas las actividades seleccionadas denotan un importante crecimiento 
desde 2003 en adelante. Sin embargo, es de destacar que el único salario que crece por 
debajo del salario promedio de la economía nacional es el del sector primario (cultivos 
agrícolas). Por el contrario, los sectores industriales y de Insumos evidencian una 
tendencia creciente, muy por encima del salario de la economía total; puntualmente el 
sector de Elaboración de aceites y grasas y el de Insumos de Fabricación de 
Agroquímicos. Por su parte, el salario en Fabricación de Maquinaria Agrícola pareciera 
coincidir con los valores de la economía total.  
En la misma línea, CIFRA (2011, p. 13) observa que para el año 2010 la 
remuneración de los asalariados registrados del sector agropecuario es 42,4% más baja 
que en el total de los sectores de la economía nacional, en donde a su vez, el salario de 
los trabajadores no registrados es un 35,0% inferior que en los registrados. Esto último, 
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toma suma relevancia si se tiene en cuenta la significativa proporción de trabajo informal 
que denota el sector agropecuario en Argentina. Tal como detalla CIFRA (2011, p.11) en 
el año 2007 el 60,9% de los asalariados del sector agropecuario no están registrados, 
cuando en el conjunto de la economía dicho porcentaje es del 36,5%. A su vez, el 35,6% 
del total de trabajadores del sector son no asalariados (pequeños propietarios 
independientes sin empleados o trabajadores asalariados encubiertos), mientras que en el 
conjunto de los sectores productivos esa proporción es del 24,4%. 
Gráfico  27 Remuneración, según rama de actividad del CIIU, a valores corrientes en 
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Promedio Economía Total
Cultivos agrícolas
Elab. aceites y grasas de origen vegetal
Fab. maquinaria agropecuaria
Fab.  Agroquimicos 
 
Fuente: Elaboración propia en base al Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial - DGEYEL - 
SSPTYEL - en base a SIPA Nota: Es la remuneración bruta (previa a las deducciones por cargas sociales) 
declarada por la empresa  para cada mes. Incluye adicionales de periodicidad no mensual, horas 
extraordinarias, viáticos, sueldo anual complementario. Las ramas seleccionadas son: Cultivos agrícolas 
(011); Elaboración de aceites y grasas de origen vegetal (1514); Fabricación de maquinaria agropecuaria 
(2921) Fabricación de plaguicidas y  productos químicos de uso agropecuario (2421) 
Dada la importancia de los niveles de informalidad en el sector primario, se puede 
argumentar que estos relativizan los resultados obtenidos sobre el crecimiento del salario 
registrado del sector. Frente a este obstáculo metodológico, una opción que permitiría 
expresar la dinámica en el largo plazo de la masa salarial en la producción primaria de 
soja podría ser el análisis de la participación del salario en los ingresos brutos, es decir la 
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distribución funcional del ingreso en la actividad primaria del cultivo. En este sentido, el 
siguiente Grafico (N° 2) expresa el modo en que el valor de la producción de soja se 
distribuye entre los costos de laboreo y el margen bruto -ganancia- de la actividad. Según 
se observa, para el periodo 2000-2013, alrededor del 22,2% del valor agregado se destina 
a los costos de laboreo. Estos valores de participación -excepto por unos aumentos 
puntuales en 2007 (23,5%) y 2008 (26,6%)- se mantiene constante hasta 2013. En 
definitiva, en línea con Rodríguez (2008), se puede concluir que el incremento del valor 
bruto de la producción de soja, no implica por sí mismo un aumento de la masa salarial 
involucrada. 
Gráfico  28 Evolución de la participación del Salario y Margen Bruto en el Ingreso de 
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Fuentes: Elaboración propia en base a Márgenes Agropecuarios Nota: La estructura de costos corresponde a 
la Zona núcleo maicera (N.Bs.As., Sur Sta. Fe); distancia a puerto 30+ 250 km.; costo de cosecha calculado 
para un rinde de 35 qq/ha. 
En definitiva, los valores salariales de los eslabones industriales en la cadena, 
parecieran estar en concordancia con el mejoramiento de las variables laborales que se 
observan en el régimen nacional. Por lo contrario en el sector primario el nivel de empleo, 
la calidad de este y la recomposición salarial presenta una trayectoria muy dispar y 
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marginal respecto de la economía total. De ello, se desprende que la reinstitucionalización 
parcial de los estándares laborales, que se configura a partir del nuevo régimen de 
empleo de 2003 en Argentina, tendría cierta influencia en los indicadores laborales de los 
eslabones industriales de la cadena. Estos, parecieran converger con las 
transformaciones que derivan de las formas de trabajo del régimen de pos-convertibilidad. 
En cambio, las variables del sector primario estarían mostrando una cierta autonomía 
respecto de lo que sucede a escala nacional.  
Estas trayectorias tan disimiles estarían vinculadas, entre otros aspectos, a las 
diferencias que se observan en las condiciones de trabajo, las cuales derivan de las 
negociaciones sectoriales entre los actores involucrados: el Estado, el sector empresarial 
y los trabajadores, representados por sus sindicatos. Específicamente en el sector 
primario, si bien este se regula por fuera de la Ley de Convenio Colectivo, la nueva Ley 
26727 muestra avances sustanciales. Sin embargo, aún no muestra implicancias 
significativas en los indicadores laborales, dado que se promulga recién en 2011 y abarca 
a la baja proporción de empleados registrados que tiene el sector (30%). En efecto, las 
formas de trabajo del sector primario de la cadena se configuran de un modo 
relativamente autónomo al régimen de empleo de pos-convertibilidad. En concreto, los 
laxos controles por parte del Estado y el sindicato, no solo permiten una flexibilización de 
las condiciones de trabajo -que incrementa las ganancias de los empleadores-, sino que 
además no garantizan el respeto de las regulaciones mínimas que establece la legislación 
vigente.  
No obstante, la reinstitucionalización parcial de los estándares laborales, pareciera si 
tener cierta influencia en los en los indicadores laborales de los eslabones industriales de 
la cadena. Esto, estaría vinculado a varias razones. En primer lugar, en este sector -al 
igual que en la mayoría de los de la economía- las condiciones de trabajo se determinan a 
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partir de la Ley de Contrato de Trabajo. Condiciones que además repercuten sobre una 
gran proporción de asalariados, dado que -en comparación al sector primario- solo un 
30% se encuentra sin contrato laboral registrado. Por otro lado, es importante destacar las 
características particulares que presenta el sindicato en este eslabón. Al respecto, 
Santucho y Genoud (2016:2) señalan que el sindicato de aceiteros “es una organización 
que nuclea a unos diez mil trabajadores y que en el último quinquenio, por una 
combinación virtuosa entre dirigencia combativa y ubicación estratégica en la producción, 
encabezó los rankings paritarios”. Según explican los autores, estos logros se 
materializan debido a varias cuestiones. Por un lado, el sindicato ha transitado en los 
últimos años un proceso de democratización al interior de su organización. Según señala 
Daniel Yofra, Secretario General de la Federación de Trabajadores Aceiteros, el hecho 
fundacional se ubica en el Congreso Aceitero del 17 de Julio de 2013, momento en que 
los obreros a partir de una intensa lucha terminan por desplazar a la burocracia sindical 
del sector (Santucho y Genoud, 2016:2). La intensidad en sus reclamos se refleja además 
en uno de los conflictos salariales más significativos que se dieron durante el período de 
pos-convertibilidad. En 2015, a partir de una huelga de aproximadamente 25 días, los 
operarios de la industria aceitera consiguen un aumento salarial muy por encima de los 
valores nacionales. En este sentido, Santucho y Genoud (2016:2) reflexionan que la 
pericia de los aceiteros para conquistar aumentos salariales por encima de la inflación se 
debe a que estos negocian el salario mínimo, vital y móvil, en lugar de discutir solo a partir 
de los índices inflacionarios. En definitiva, la dinámica de los principales indicadores 
laborales de este eslabón se enmarca en las transformaciones que han sido producto de 
la reinstitucionalización parcial de los derechos laborales a escala nacional. En este 
sentido, a diferencia del sector primario, los valores de recomposición salarial se dan en 
torno a la reintroducción de la negociación del salario mínimo y demás derechos 
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laborales. Situación que es reforzada por la posición estratégica y demandante del 






















A fin de desarrollar y especificar las hipótesis teóricas iniciales, a continuación, se 
exponen las relaciones y regularidades que se han observado en las variables analizadas, 
a partir de la comparación de los patrones empíricos correspondientes a las dimensiones 
seleccionadas. En particular, se sistematizan aquellos aspectos que resultan significativos 
para reflexionar acerca de las dinámicas que presenta la cadena oleaginosa de la soja 
respecto del modo en que se articulan la escala global de organización productiva y la 
inserción local en un régimen de acumulación periférico como Argentina. En este sentido, 
se presentan las principales características que se observan en la configuración actual del 
complejo global de la soja y su expresión periférica como corolario de las condiciones 
históricas específicas que denota. Por último, se exponen algunas reflexiones en torno a 
los arreglos institucionales identificados que permiten postergar los desequilibrios de la 
cadena, así como también los conflictos que emergen frente al agotamiento del régimen 













































Las escalas geográficas implican niveles de análisis útiles para indagar procesos 
socioeconómicos que presentan múltiples implicancias. El análisis acerca del modo en 
que se articulan la organización productiva internacional de la cadena global de la soja 
con la inserción local de la misma en un régimen de acumulación periférico como 
Argentina, ha permitido la construcción de un objeto de estudio multi-escalar.  Por un lado, 
se observa que los modos de regulación que se configuran en torno a un sistema 
productivo determinado como el complejo oleaginoso de la soja, se encuentran sujetos a 
las jerarquías y tipos de complementariedades que presentan las formas institucionales 
de un régimen de acumulación nacional determinado. Por otro, se obtiene que, tras los 
procesos de apertura comercial y liberalización económica -concentración y centralización 
del capital mediante-, se configuran regulaciones que trascienden la escala nacional en 
las cuales las formas de competencia se organizan internacionalmente a partir de las 
dinámicas de reproducción del capital de los Grupos Económicos. Esta situación de 
interdependencia puede entenderse como un fenómeno de alcance mundial puesto que 
las EMN actúan como vectores concretos de la reproducción del capital a escala global 
con implicancias especificas en el territorio.  
Al respecto, como corolario de los antecedentes históricos en la conformación del 
sistema productivo global de la soja, se observa que la cadena denota una estructura de 
gobierno global consolidada desde fines del Siglo XX. Unas pocas EMN comandan el 
complejo desde los eslabones extremos (insumos, molienda y comercialización). Aguas 
abajo de la cadena, un puñado de corporaciones globales conocido como el "grupo 
ABCD" -Archer Daniels Midland (ADM), Bunge, Cargill y la Louis Dreyfus Company-, 
comercian, transportan y procesan materias primas agrícolas, a la vez que son 
propietarias de buques oceánicos, puertos, ferrocarriles, refinerías, silos, molinos, etc., en 
diferentes puntos del mundo. Aguas arriba, tres nuevos conglomerados -Bayer-Monsanto, 
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DuPont-Dow y ChemChina-Syngenta- dominan más del 60 % del mercado de semillas 
comerciales y agroquímicos. La ubicación de estas firmas líderes en los eslabones 
indicados se vincula con una estrategia de integración específica. Los grupos económicos 
internalizan los procesos de producción en la medida en que estos presenten altas 
barreras para el ingreso, ya sea por capacidades en I+D -como sucede en el caso del 
eslabón de insumos biotecnológicos- o por sus escalas de mercado -tal como ocurre en 
los eslabones industriales y de comercialización-. Por el contrario, si es posible crear 
condiciones competitivas entre los proveedores, las empresas líderes externalizan sus 
fuentes de aprovisionamiento. En este esquema, las estrategias de producción y 
comercialización de las firmas que comandan la cadena les permiten obtener altos 
márgenes de ganancia a expensas de los agentes de los eslabones más débiles de la 
cadena: la producción primaria y los trabajadores.   
En este contexto, las EMN se posicionan como los actores principales 
interviniendo en el territorio y desarrollando capacidades diferenciales frente a los actores 
locales, en vistas a usufructuar beneficios de marcos regulatorios, incentivos económicos 
y acuerdos sectoriales. Sin embargo, esta división internacional no se constituiría de 
forma causal, ni tampoco las EMN serían las impulsoras exclusivas. Por el contrario, se 
observa, más bien, una configuración, una coordinación de trayectorias nacionales 
débilmente reguladas entre las cuales algunas presentan una sensible dependencia al 
contexto global. Entre los extremos de una estructuración a partir de lo local y de la 
imposición de lo global, se reconoce un territorio como expresión de las dinámicas 
contradictorias que presenta el capital a escala global, a la vez que es posible observar 
una conformación histórica especifica de las condiciones sociales bajo las cuales este 
capital se expande localmente.  
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Por su parte, la inserción de la Argentina en la división internacional del trabajo y la 
jerarquía de esta forma por sobre el resto de las instituciones del régimen de acumulación 
nacional, están asociadas a la forma en que el país se inserta a la cadena de la soja. Esta 
comienza a configurarse en un periodo que se ubica entre fines de la primera división 
internacional y comienzos de la segunda. Allí, en el marco de la internacionalización 
comercial, Argentina se inserta como proveedora de materia prima y se estructura una 
cadena en donde los GEN -esencialmente la oligarquía diversificada- se ubican en el 
eslabón primario y de la molienda, mientras que las EMN, en la exportación de los granos. 
Con la segunda división internacional, a partir del proceso de internacionalización 
productiva, el país avanza hacia los eslabones de manufactura de 1 transformación 
(harina y aceites). Esta inserción se consolida a partir de la década de 1990 frente a la 
irrupción en el mercado internacional de los denominados países emergentes -
fundamentalmente China- manteniéndose hasta la actualidad y definiendo, de manera 
significativa, el patrón de exportación del país a partir de una mayor gravitación de las 
MOA.  
Dicho patrón de exportación toma mayor relevancia si se tiene en cuenta que la 
especificidad de un régimen de acumulación periférico se define por su inserción 
internacional con especialización primaria y, vinculada a ello, por su heterogeneidad 
estructural. Por un lado, ni las EMN ni los GEN de la cadena han mostrado un alto grado 
de reinversión de rentas a nivel local, ni el desarrollo de activos autóctonos basados en el 
conocimiento. Estas estructuras de gobierno global de la cadena no han promovido una 
eficiencia dinámica a escala nacional, dado que aún se deduce una significativa 
dependencia tecnológica de las EMN, fundamentalmente, en la provisión de insumos para 
el sector primario. En este entorno, es difícil para los países periféricos desarrollar nuevos 
núcleos de acumulación productiva con sus propias marcas e insertarse en los eslabones 
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que comandan la cadena. Por otro lado, la reinstitucionalización parcial de los estándares 
laborales, que se configura a partir del nuevo régimen de empleo de 2003 en Argentina, 
tendría cierta influencia en los indicadores laborales de los eslabones industriales de la 
cadena. Estos parecieran converger con las transformaciones que derivan de las formas 
de trabajo del régimen de pos-convertibilidad. En cambio, las variables del sector primario 
estarían mostrando una autonomía relativa respecto de lo que sucede a escala nacional. 
Estas disparidades entre los eslabones de la cadena son una expresión de la 
permanencia de la heterogeneidad estructural en la economía argentina. 
Asimismo, es importante destacar que la reproducción transitoria del capital en un 
régimen de acumulación periférico como Argentina se manifiesta a partir de la emergencia 
de crisis de restricción externa. Dada la evidente importancia que presenta la cadena de 
la soja como proveedora de divisas, se obtiene que la coherencia transitoria del régimen 
de acumulación nacional se relaciona de manera significativa con la dinámica que 
presenta el régimen sectorial de esta cadena. Si bien los modos de regulación de los 
sistemas productivos se coordinan fundamentalmente a escala internacional, su 
materialización a escala local se da a partir de un estrecho vínculo entre los capitales 
concentrados de la cadena y el gobierno nacional. Por un lado, los arreglos institucionales 
que se configuran en el contexto de los conflictos que emergen de los límites propios de la 
acumulación en la cadena se convalidan en el marco de la Forma Estado. Por otro, la 
posición de los capitales en la cadena y el poder estructural que denotan guarda una 
importante relación con los grados de autonomía de los cuales dispone un gobierno 
nacional para delimitar el accionar de los capitales concentrados de esta cadena.  
A saber, del análisis sobre el periodo que se abre en Argentina a partir del 2003 se 
observa un conjunto de arreglos institucionales que permiten postergar transitoriamente 
los límites de acumulación, tanto del régimen sectorial de la cadena como del régimen 
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nacional. Respecto de las regulaciones que influyen en la reproducción de la cadena se 
destacan dos arreglos esenciales:  
i. Transferencia de la renta de innovación (Renta Tipo II). Las condiciones 
particulares bajo las cuales se introduce la soja RR1 en Argentina y el 
modo en que el Estado resuelve los conflictos que se desprenden del 
carácter no apropiable de esta tecnología, configuran condiciones 
particulares en el país. Por un lado, la exclusión de los productores del 
pago de un canon tecnológico, por el uso de la innovación tecnológica de la 
nueva semilla, significó una importante transferencia de la renta de 
innovación desde Monsanto hacia el eslabón primario. Por otro, esta 
transferencia beneficia de forma indirecta a los grandes traders 
internacionales, los cuales lograron de esta manera aprovechar sus 
ventajas de escala y evitar una desvalorización de sus activos físicos, 
frente al riesgo de subutilización que implica no asegurar el 
aprovisionamiento de materias primas;  
ii. Forma monetaria y rentabilidad extraordinaria (Renta Tipo I). Tras la 
devaluación del año 2002, se percibe un fuerte desendeudamiento en el 
sector agropecuario producto de la pesificación de sus deudas. A su vez, la 
implementación de un tipo de cambio competitivo les permite apropiarse 
parcialmente de la renta a los capitales del eslabón primario y exportador 
de la cadena, en tanto cada dólar recibido neto de impuestos a la 
exportación cuenta con un mayor poder adquisitivo en moneda local. En 
este sentido, la cadena incrementa sus niveles de rentabilidad, no tanto por 
una coyuntura internacional excepcionalmente favorable, sino más bien por 
el tipo de cambio competitivo que abarata los costos de producción.  
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En cuanto a la reproducción del régimen nacional, la masa de rentabilidad 
extraordinaria que obtienen los eslabones primarios, de comercialización e industrial de la 
cadena le permitió al gobierno gravar las exportaciones y re-direccionar estos ingresos 
hacia otros sectores de la economía. Por un lado, la implementación de retenciones al 
sector agro-exportador configura una nueva estructura de precios que implica una 
transferencia de la renta agropecuaria hacia el Estado (que cobra el impuesto) y hacia el 
resto de la población, dado su impacto en el precio de bienes salario cuyas materias 
primas compiten por el uso de la tierra con la soja. En este sentido, una de las principales 
modificaciones del sistema tributario estuvo vinculada a la recaudación total en concepto 
de retenciones, la cual pasó de ser prácticamente nula -durante la década de 1990- a 
representar en promedio un 13%, entre 2003 y 2009. Además, con el incremento de los 
ingresos tributarios, se observa una transformación e incremento en el gasto público. Por 
último, desde 2009, el fisco comparte el 30% de lo recaudado por las retenciones a la soja 
y sus derivados con las provincias, a partir del Fondo Federal Solidario.  
En cierta forma, puede decirse que las decisiones regulatorias que el gobierno 
toma en torno a las políticas macro-económicas, así como también aquellas dirigidas 
puntualmente a la cadena, han logrado una tregua en el conflicto distributivo entre el 
gobierno y la cadena que son los que paradojalmente aseguraron un periodo de 
crecimiento sostenido, tanto del régimen de acumulación nacional, como así también de la 
cadena. Los arreglos institucionales sobre el reparto de la renta de innovación y el tipo de 
cambio competitivos fueron los que aseguraron una complementariedad transitoria con la 
reproducción del régimen nacional. Puntualmente entre 2003 y 2007, esta 
complementariedad entre cadena y régimen permiten la configuración de un régimen en el 
que conviven un creciente poder adquisitivo de los trabajadores, con el desplazamiento 
transitorio de una crisis en la balanza de pagos. Las firmas que lideran la cadena conviven 
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con las políticas inclusivas e industrialistas que se despliegan durante el periodo de 
crecimiento del régimen. En consecuencia, la capacidad del régimen de sostenerse en el 
tiempo, bajo las complementariedades descritas, depende fuertemente de la naturaleza 
de los vínculos políticos y económicos entre los principales agentes económicos de la 
cadena y el gobierno.  
Ahora bien, en el contexto de la crisis internacional del 2008, la cadena se 
diversifica hacia el biodiesel, a la vez que se observa una intensa concentración del 
capital. La gravitación de China en la participación de las adquisiciones y fusiones de los 
eslabones estratégicos sugiere una reestructuración del oligopolio global en el cual 
emergería un nuevo comando con una estructura de gobierno basada en el poder de 
compra de este mismo país. En este marco, la expansión de la industria aceitera china 
abre un interrogante respecto de la inserción de Argentina en la cadena, en tanto esta 
disminuye levemente la elaboración de productos de 1 transformación por sobre la 
exportación de granos. A su vez, a escala local y en el contexto de lo que entiende como 
la “encrucijada de la industria manufacturera argentina”, comienza una fase en la que se 
comprueban tensiones y desequilibrios acumulados durante el periodo de expansión 
(2003-2007) en el propio seno de los mecanismos económicos y compromisos 
institucionales que postergaban la crisis. Se observa entonces la emergencia de un 
conjunto de conflictos en el marco de los cuales los diferentes agentes disputan la 
definición de nuevos arreglos institucionales, en donde se destacan sucesos tales como:   
i. Retenciones Móviles. Frente al contexto recesivo, el gobierno buscó 
postergar los límites de este régimen de acumulación a partir del 
establecimiento de un esquema de derechos de exportación diferenciado y 
móvil. Como consecuencia de ello, la pugna distributiva se materializó en 
un fuerte enfrentamiento entre el bloque de “el campo” y el gobierno. Un 
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amplio entramado de actores, incluso actores que trascienden los intereses 
inmediatos del sector, se opusieron públicamente a las retenciones 
móviles. Tras un largo periodo de movilizaciones, el bloque de “el campo” 
consigue eliminar la medida en el marco del litigio parlamentario. 
Comenzaba entonces a resquebrajarse la posibilidad de profundizar uno de 
los acuerdos institucionales nodales que postergaban la crisis del régimen 
de acumulación nacional. 
ii. Ley de Semillas. Tras el conflicto de las retenciones móviles y en el 
contexto de crisis pareciera que el gobierno busca algunos aliados 
potenciales, a partir de la implementación de medidas compensatorias. Si 
bien el gobierno implementa algunas medidas que lo acercarían a la 
fracción de productores nucleados en FAA, también le otorga algunas 
concesiones al sector biotecnológico. A partir de la aprobación de la nueva 
soja transgénica RR2 Intacta, propiedad de Monsanto, la firma se 
encuentra en condiciones de cobrar el cannon tecnológico a los 
productores. No obstante, el gobierno termina su mandato sin promulgar 
una nueva Ley de Semillas. En definitiva, se mantiene indemne uno de los 
arreglos institucionales troncales del funcionamiento de la cadena, en 
donde se compensa al sector primario, por la aplicación de las retenciones.  
iii.  Liquidación de Divisas. Finalmente, en el contexto en el cual emergen los 
límites estructurales de la restricción externa se reabre un espacio para la 
redefinición de nuevos arreglos institucionales que permitan “pilotear” el 
régimen. A su vez, la relevancia que denota la cadena de la soja en la 
provisión de divisas le otorga un poder estructural de suma importancia a 
las principales EMN exportadoras y la oligarquía diversificada. En efecto, 
estos capitales encuentran las condiciones propicias para presionar, por 
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nuevos arreglos institucionales -fundamentalmente la devaluación del tipo 
de cambio- que les garanticen no solo una mayor apropiación del valor, 
sino además su rol dominante en el propio régimen.  
En definitiva, esta trama de posiciones, que se configura en torno al régimen de 
acumulación, contiene en si misma el limite estructural para la reproducción del propio 
régimen. La modificación de la inserción internacional a partir de una especialización 
asociada a las ventajas comparativas estáticas ligadas a la explotación de recursos 
naturales o a su 1 transformación y, en efecto, una estructura productiva heterogénea, 
son características estructurales de la economía argentina que no podrán superarse en 
tanto las divisas queden bajo el control del capital concentrado y extranjerizado de la 
cadena. En este contexto de ausencia de mecanismos reguladores del mercado de la 
cadena, el grado de autonomía del Estado para implementar políticas publicas queda 
supeditado al tipo de cohesión entre estos grupos con los sectores productores y a la 
estrategia concreta que estos grupos toman en función de sus necesidades de 
acumulación a escala internacional. 
A modo de cierre, se observa entonces que las estructuras sociales de un régimen 
nacional periférico se explican, en parte, por la lógica de acumulación del capital a escala 
global. Esta última condiciona el tipo de inserción internacional del régimen periférico, y 
con ello, el carácter de su estructura económico-social. No obstante, estas estructuras 
periféricas no se expresarían como un mero reflejo de la dinámica del capital, sino que, 
por lo contrario, la complementariedad entre estas dimensiones denota un carácter 
parcial. En efecto, el contexto de crisis que deriva de esta falta de coherencia entre las 
diferentes dinámicas habilita un espacio para lo impredecible, un potencial de apertura del 
proceso de estructuración social en donde, a través de un conjunto de arreglos 
institucionales, se define un nuevo modo de regulación. En este sentido, las reflexiones en 
 294 
torno a las condiciones históricas de las que surgen las características institucional, social, 
política, económica y productiva de cada lugar permiten entender el modo en que los 
diferentes agentes disputan la legitimidad e implementación de ciertas políticas por sobre 
otras. En definitiva, del análisis de la interacción entre las escalas globales y locales de la 
acumulación del capital en la cadena de la soja surge, como objeto de análisis, un 
territorio que se presenta como un ámbito en disputa en el cual se materializa la 




























































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Tabla 29 Participación regional y provincial en la superficie sembrada con Soja (ha) 
 
Región Provincias 1969/70 1979/80 1989/90 1999/00 2009/10 
Pampeana Córdoba  343000 1410000 2729000 5128640 
 Santa Fe 8800 1000000 1940000 2873550 3079275 
 Buenos Aires 1270 470000 1260000 1808450 5676132 
 Entre Ríos  40000 51000 364100 1468000 
 La Pampa  7850 42000 38200 405400 
Noreste Chaco 150 3000 68000 350000 668600 
 Corrientes 600 48000 15000 3600 20668 
 Misiones 13300 32000 30000 4000 880 
 Formosa 195 600 6000 1100 6100 
Noroeste Catamarca  2000 11000 14000 53000 
 Jujuy  850 4000  10660 
 Sgo. del Estero  43700 70000 261500 811500 
 Salta 370 24000 111000 210000 586385 
 Tucumán 5750 85000 81500 125000 273700 
Cuyo San Luis   500 8000 155000 
Total del País 30470 2100000 5100000 8790500 18343940 



















Tabla 30 Participación de los principales cultivos, en el total de la superficie 
sembrada, para el del país, en hectáreas (1979-2010) 
Cultivo 1969/70 1979/80 1989/90 1999/00 2009/10 
Soja 30.470 2.100.000 5.100.000 8.790.500 18.343.940 
Maíz 4.665.600 3.310.000 2.070.000 3.651.900 3.671.260 
Trigo 6.238.700 5.000.000 5.500.000 6.300.000 3.556.705 
Girasol 1.472.300 2.000.000 2.800.000 3.587.000 1.549.295 
Sorgo 2.567.500 1.884.000 800.000 819.005 1.033.150 
Avena 1.128.900 1.680.000 2.100.000 1.711.460 916.763 
Cebada cervecera 521.050 222.000 180.000 182.490 544.885 
Algodón 463.600 585.400 553.100 345.950 489.410 
Poroto seco 46.200 243.000 213.400 292.680 268.380 
Maní 215.100 286.600 170.400 219.360 222.053 
Arroz 109.300 87.800 132.180 200.700 220.463 
Yerba mate 125.520 105.682 171.555 190.900 195.000 
Centeno 2.488.900 1.494.000 595.000 386.750 152.100 
Cártamo 150 700  39.700 73.700 
Trigo candeal  128.100 22.000 69.800 65.092 
Cebada forrajera 424.250 370.000 94.800 20.050 42.910 
Lino 952.000 1.070.000 600.000 68.330 38.500 
Mijo 242.700 278.000 105.300 91.100 32.800 
Colza  35.100  3.875 12.010 
Alpiste 125.200 56.000 58.200 23.885 11.050 
Tung 56.900 51.700 26.120 6.620 1.490 
Te 32.300 41.000 43.566 39.040  
Ajo 10.600 18.800 6.480   
Banana 0 7.400 9.976   
Caña de azúcar 203.400 337.400 342.970   
Cebolla total 17.700 17.600 17.791   
Jojoba    3.109  
Limón 0 23.500 28.125   
Mandarina 0 27.400 31.785   
Naranja 0 71.100 59.826   
Papa total 194.700 120.100 81.386   
Pomelo 0 16.200 10.745   
Total 22.333.040 21.668.582 21.924.705 27.044.204 31.440.956 


















1996 1000000 3000000 370000 
1997 3000000 4000000 1800000 
1998 4000000 4000000 4875396 
1999 6000000 5500000 6870511 
2000 9000000 7100000 8783542 
2001 10000000 9100000 10381943 
2002 9000000 11000000 11756084 
2003 15000000 14800000 13057989 
2004 14000000 16100000 14407585 
2005 15000000 18500000 15859058 
2006 17000000 19800000 16141337 
2007 16000000 19800000 16603525 
2008 13000000 22500000 18032805 
2009 15000000 25500000 18343272 
2010 18000000 25000000 18650000 




























Tabla 32 Rendimientos  de la soja en Argentina y Estados Unidos (1964-2014) 
Año 







1971 28 1624 
1972 28 1147 
1973 28 1732 
1974 24 1440 
1975 29 1363 
1976 26 1603 
1977 31 2121 
1978 29 2174 
1979 32 2313 
1980 27 1724 
1981 30 2005 
1982 32 2090 
1983 26 1754 
1984 28 2405 
1985 34 1988 
1986 33 2141 
1987 34 1897 
1988 27 2264 
1989 32 1653 
1990 34 2157 
1991 34 2275 
1992 38 2291 
1993 33 2159 
1994 41 2039 
1995 35 2045 
1996 38 2105 
1997 39 1721 
1998 39 2694 
1999 37 2445 
2000 38 2331 
2001 40 2585 
2002 38 2630 
2003 34 2803 
2004 42 2207 
2005 43 2729 
2006 43 2677 
2007 42 2971 
2008 40 2819 
2009 44 1856 
2010 43 2905 
2011 44 2605 
2012 42 2281 
2013 43 2539 
2014 48 2774 
Fuentes: Elaboración propia en base a SIIA -Ministerio de Agroindustria- y USDA 
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Tabla 34 Remuneración, según rama de actividad del CIIU, a valores corrientes en 


























1995 886  1.460 1.107 1.011 692 1.972 1.012 
1996 874 400 1.505 1.078 1.032 746 2.065 1.033 
1997 868 413 1.458 1.044 1.157 732 2.139 1.032 
1998 877 420 1.465 1.046 1.162 711 2.141 1.042 
1999 882 420 1.434 1.099 1.241 670 2.213 1.050 
2000 888 404 1.446 1.107 1.253 680 2.237 1.062 
2001 883 399 1.456 1.097 1.216 678 1.990 1.053 
2002 928 429 1.734 1.241 1.282 724 2.416 1.126 
2003 1.050 562 1.938 1.386 1.320 905 2.801 1.305 
2004 1.209 671 2.032 1.487 1.393 1.203 3.225 1.509 
2005 1.408 766 2.341 1.670 1.611 1.457 3.742 1.771 
2006 1.712 929 2.689 1.928 1.991 1.807 4.278 2.132 
2007 2.073 1.131 3.226 2.387 2.387 2.237 5.068 2.565 
2008 2.679 1.496 4.229 3.090 3.116 2.736 6.442 3.251 
2009 3.224 1.784 5.308 3.693 3.688 3.049 7.455 3.860 
2010 4.073 2.264 7.019 4.862 4.567 4.248 9.112 5.010 
2011 5.379 2.942 8.946 6.339 6.082 5.544 11.802 6.555 
2012 6.973 3.802 11.474 8.119 8.045 6.909 13.160 8.478 
2013 8.835 4.801 14.411 10.381 10.024 8.711 15.609 10.739 
 
Fuente: Elaboración propia en base al Observatorio de Empleo y Dinámica Empresarial - DGEYEL - 
SSPTYEL - en base a SIPA Nota: Es la remuneración bruta (previa a las deducciones por cargas sociales) 
declarada por la empresa  para cada mes. Incluye adicionales de periodicidad no mensual, horas 
extraordinarias, viáticos, sueldo anual complementario. Las ramas seleccionadas son: Cultivos agrícolas 
(011); Elaboración de aceites y grasas de origen vegetal (1514); Fabricación de maquinaria agropecuaria 






Tabla 35 Distribución del Ingreso en las actividades primarias del cultivo de la soja 
(2001-2011) 
S G I S G I S G I S G I S G I Total
2001 2,4 8,9 3,6 0,6 1,4 1,0 0,5 1,5 0,8 5,9 14,1 6,5 9,4 25,8 11,9 47,1
2002 1,6 5,6 2,9 0,4 0,8 0,7 0,3 0,7 0,6 4,7 10,8 3,3 7,0 17,9 7,5 32,4
2003 2,0 7,1 4,0 0,5 0,8 1,0 0,4 0,8 0,8 5,3 11,9 5,6 8,2 20,7 11,3 40,2
2004 2,0 7,2 4,1 0,5 0,8 1,0 0,4 0,8 0,8 8,4 16,1 7,6 11,3 24,9 13,6 49,7
2005 2,2 8,1 4,5 0,5 0,9 1,1 0,4 0,8 0,9 7,5 15,2 7,3 10,6 25,0 13,8 49,4
2006 2,7 9,2 4,8 0,6 0,9 1,1 0,5 0,8 0,9 7,8 15,9 7,3 11,5 27,0 14,1 52,6
2007 3,2 10,9 5,5 0,7 1,0 1,3 0,6 0,9 1,0 9,1 16,1 7,4 13,6 28,9 15,2 57,7
2008 4,6 12,4 8,0 1,1 1,2 1,9 0,9 1,2 1,6 13,0 18,2 9,9 19,6 32,9 21,3 73,9
2009 3,5 10,9 6,8 0,8 1,3 1,6 0,6 1,2 1,3 10,1 19,3 9,9 15,0 32,8 19,7 67,5
2010 4,4 12,1 8,4 1,1 1,6 2,1 0,8 0,9 1,6 10,1 19,5 11,7 16,4 34,0 23,9 74,3
2011 5,1 14,6 10,6 1,2 1,7 2,7 1,0 1,7 2,2 13,8 23,0 13,6 21,1 41,0 29,2 91,3
2012 5,4 17,3 11,9 1,2 2,0 3,0 1,0 1,8 2,3 13,8 27,2 17,0 21,4 48,3 34,2 103,9
2013 5,8 18,4 12,0 1,2 2,0 2,9 1,0 1,8 2,3 15,0 27,5 16,7 23,0 49,6 33,8 106,3
Año
TOTAL SIEMBRA FERTILIZACIÓN FUMIGACION COSECHA
 














































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































Monsanto Argentina S.A.I.C. (“MONSANTO”), CUIT Nº 30-50350872-5, una sociedad constituida y 
existente bajo las leyes de la República Argentina, con domicilio principal sito en Maipú 1210, Piso 10, 
(1006ACT), Ciudad de Buenos Aires, Argentina, se dirige a Ud. (el “PRODUCTOR”) a fin de poner en 
vuestro conocimiento lo siguiente: 
 
1. Monsanto Company, una sociedad constituida y existente bajo las leyes del Estado de Delaware, 
EEUU, con domicilio principal sito en 800 N. Lindbergh Boulevard, St. Louis, Missouri 63167, EEUU, y/o 
sus sociedades relacionadas es titular de ciertos derechos de propiedad intelectual e industrial incluyendo pero 
no limitado a derechos de patente y solicitudes de patente en Argentina y otros países del mundo que protegen 
la tecnología que contiene los eventos de transformación MON89788 y MON87701 (la “Tecnología Intacta”) 
y derechos de marca Genuity® e INTACTA RR2 PRO® (la “Marca”). 
2. MONSANTO ha sido autorizada por Monsanto Company y sus correspondientes sociedades 
relacionadas para utilizar y otorgar sublicencias sobre determinados derechos relacionados con eventos 
transgénicos y material biológico, incluyendo patentes, solicitudes de patente y otros derechos exclusivos de 
propiedad intelectual e industrial, marcas, solicitudes de marcas, know-how, e información técnica 
relacionada con la producción y comercialización de productos que contienen la Tecnología Intacta (los 
“Derechos de Propiedad Intelectual Intacta”). 
3. Para el caso que el PRODUCTOR, desee obtener una autorización para la explotación limitada de la 
Tecnología Intacta aplicada al cultivo de soja, MONSANTO le hace llegar la presente oferta (la “Oferta”), la 
que en caso de ser aceptada por el PRODUCTOR se regirá por los términos y condiciones que se detallan a 
continuación. 
 
1. Objeto. MONSANTO otorga al PRODUCTOR una licencia limitada, no exclusiva, onerosa e intransferible 
de explotación de los Derechos de Propiedad Intelectual Intacta para utilizar semilla de soja con Tecnología 
Intacta (la “Semilla Intacta”) para su siembra con el fin de: (i) producir y comercializar el grano de soja con 
Tecnología Intacta resultante (el “Grano Intacta”) y (ii) producir nueva semilla de soja con Tecnología Intacta 
(la “Nueva Semilla Intacta”) para ser utilizada únicamente por el PRODUCTOR para su siembra bajo los 
mismos términos aplicables a la Semilla Intacta. 
2. Territorio. Los derechos conferidos en el Artículo 1º son limitados para el territorio de la República 
Argentina (el “Territorio”). 
3. Vigencia. La presente licencia entrará en vigencia en la fecha de aceptación de la Oferta y vencerá el 14 de 
noviembre de 2028 (el “Plazo de Vigencia”). 
4. Alcance. Los términos y condiciones de la presente licencia serán de aplicación toda vez que el 
PRODUCTOR adquiera Semilla Intacta o produzca Nueva Semilla Intacta durante el Plazo de Vigencia. 
5. Contraprestación. 
5.1. Como contraprestación por la licencia otorgada en la presente Oferta, el PRODUCTOR pagará a 
MONSANTO, o a quien MONSANTO indique, una suma de dinero (el “Canon Intacta”).  
5.2. (a) El PRODUCTOR deberá pagar el Canon Intacta al momento de concretarse la entrega, a cualquier 
título, de Grano Intacta a un tercero. El monto que el PRODUCTOR deberá pagar en concepto de Canon 
Intacta será determinado en función de la cantidad de Grano Intacta que entregue, siendo de aplicación 
el Canon Intacta vigente al momento de dicha entrega. 
(b) MONSANTO determinará el Canon Intacta aplicable a cada período comercial comprendido entre el 
1° de febrero de un año y el 31 de enero del año siguiente (el “Período Comercial”) y lo notificará al 
PRODUCTOR, a más tardar el 1° de julio del Período Comercial anterior, a la dirección que el 
PRODUCTOR informe al aceptar la presente Oferta.  Sin perjuicio del envío de la mencionada 
notificación, MONSANTO comunicará el Canon Intacta en la oportunidad referida, a través de su 
página web (www.intactarr2pro.com.ar) y en las publicaciones propias de la actividad que considere 
pertinentes y será obligación del PRODUCTOR verificar el Canon Intacta vigente en cada Período 
Comercial, si no hubiese recibido la notificación de MONSANTO. 
(c) No obstante lo previsto en el apartado (a) precedente, el PRODUCTOR podrá optar por pagar el 
Canon Intacta en forma previa a entregar, a cualquier título, Grano Intacta a un tercero (el “Pago 
Anticipado”) con sujeción a las condiciones comerciales que MONSANTO comunicará para cada 
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Período Comercial por los mismos medios y en simultáneo con la comunicación del Canon Intacta.  El 
PRODUCTOR podrá realizar Pagos Anticipados únicamente entre el 1° de julio y el 31 de enero de cada 
Período Comercial. 
(d) El Pago Anticipado será registrado por MONSANTO asignando al PRODUCTOR una cantidad de 
toneladas de Grano Intacta proporcional a dicho pago (las “Toneladas Intacta”).  El PRODUCTOR que 
registre Toneladas Intacta no deberá pagar monto alguno en concepto de Canon Intacta al entregar, a 
cualquier título, Grano Intacta a un tercero por hasta una cantidad equivalente a dichas Toneladas 
Intacta.  Todo Grano Intacta en exceso de las Toneladas Intacta estará sujeto al pago del Canon Intacta 
vigente al momento de su entrega.  Las Toneladas Intacta podrán ser aplicadas por el PRODUCTOR a 
las entregas de Grano Intacta que realice en el Período Comercial siguiente al Período Comercial en el 
cual efectuó el Pago Anticipado; sin perjuicio de esto, el PRODUCTOR podrá aplicar hasta un 25% 
(veinticinco por ciento) de sus Toneladas Intacta a las entregas de Grano Intacta que realice dentro de los 
dos (2) Períodos Comerciales siguientes al Período Comercial en el cual efectuó el Pago Anticipado (el 
“Plazo de Vigencia de las Toneladas Intacta”).  Vencido el Plazo de Vigencia de las Toneladas Intacta, 
las mismas caducarán en forma automática sin que esto genere derecho a reembolso o compensación 
alguna a favor del PRODUCTOR. 
5.3. (a) Sin perjuicio de lo previsto en la Sección 5.2. del presente Artículo 5°, el PRODUCTOR deberá pagar 
el Canon Intacta al momento de la adquisición de Semilla Intacta que realice en los siguientes supuestos: 
(i) en el Período Comercial 2013-2014, cuando la Semilla Intacta adquirida corresponda a variedades de 
grupo de madurez igual o superior a 6,5 y (ii) en el Período Comercial 2014-2015, cuando la Semilla 
Intacta adquirida corresponda a variedades de grupo de madurez inferior a 6,5. 
   
(b) El pago del Canon Intacta en el Período Comercial 2013-2014 y en el Período Comercial 2014-2015 
en los términos del apartado (a) precedente será registrado por MONSANTO y habilitará al 
PRODUCTOR a entregar Grano Intacta, hasta el 31 de enero de 2015 y el 31 de enero de 2016, 
respectivamente, sin que se le exija pago adicional alguno en concepto de Canon Intacta.  Vencido dicho 
plazo, el PRODUCTOR deberá pagar el Canon Intacta correspondiente en los términos previstos en la 
Sección 5.2. del presente Artículo 5°.  
5.4. Para el caso que el PRODUCTOR procese y/o exporte y/o de cualquier otra forma de un destino final al 
Grano Intacta sin mediar entrega alguna, a cualquier título, a un tercero dentro del Territorio, entonces el 
PRODUCTOR deberá informar tal situación a MONSANTO y pagar el Canon Intacta correspondiente 
previo al procesamiento y/o exportación y/o destino final del Grano Intacta, siendo de aplicación todas 
las demás disposiciones de la Sección 5.1, 5.2. y 5.3. del presente Artículo. 
6. Semilleros y Distribuidores. MONSANTO pone en conocimiento del PRODUCTOR que las empresas 
semilleras que se identifican en su página web (www.intactarr2pro.com.ar) (los “Semilleros Autorizados”) 
han sido autorizadas por MONSANTO para producir y comercializar Semilla Intacta debiendo identificar la 
Marca, por sí o a través de los terceros que también se identifican en su página web 
(www.intactarr2pro.com.ar) (los “Distribuidores Autorizados”).  MONSANTO actualizará en cada Período 
Comercial el listado de Semilleros Autorizados y Distribuidores Autorizados y lo comunicará por los medios 
y en la oportunidad prevista en la Sección 5.2.(b) del Artículo 5° y mantendrá dicha información actualizada 
en su página web (www.intactarr2pro.com.ar); siendo obligación del PRODUCTOR verificar el listado de 
Semilleros Autorizados y Distribuidores Autorizados vigente en cada Período Comercial.  El PRODUCTOR 
se obliga a comprar y/o de cualquier otra forma adquirir Semilla Intacta únicamente de los Semilleros 
Autorizados y Distribuidores Autorizados.  
7. Entrega de Grano Intacta. Declaración. 
7.1. MONSANTO ha celebrado acuerdos con las empresas operadoras de granos de soja (entre otras, 
acopios, plantas procesadoras y exportadores) que se detallan en su página web 
(www.intactarr2pro.com.ar) (los “Operadores”).  MONSANTO actualizará el listado de Operadores en 
cada Período Comercial y lo comunicará por los medios y en la oportunidad prevista en la Sección 
5.2.(b) del Artículo 5° y mantendrá dicha información actualizada en su página web 
(www.intactarr2pro.com.ar); siendo obligación del PRODUCTOR verificar el listado de Operadores 
vigente en cada Período Comercial.   
7.2. Cuando el PRODUCTOR entregue, a cualquier título, Grano Intacta a un Operador deberá informarle 
que el cargamento de soja contiene la Tecnología Intacta; a tal fin, el PRODUCTOR deberá incluir la 
frase “Tecnología Intacta” en el campo para observaciones de la sección 2 de la Carta de Porte 
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respectiva (la “Declaración”). Monsanto podrá modificar en el futuro el medio a través del cual el 
PRODUCTOR deberá realizar la Declaración, mediando previa notificación al PRODUCTOR. 
7.3. El PRODUCTOR es informado que los Operadores tomarán muestras de todos los cargamentos de grano 
de soja que reciban sin Declaración y las analizarán para verificar si contienen la Tecnología Intacta.  El 
PRODUCTOR es informado asimismo que los Operadores cuentan con los medios técnicos idóneos 
para identificar la Tecnología Intacta en el grano de soja. 
7.4. En caso de Declaración o de detectarse la Tecnología Intacta, los Operadores verificarán si el 
PRODUCTOR registra Toneladas Intacta en cantidad suficiente para el cargamento en cuestión.  Si así 
fuera, el Operador recibirá el cargamento y no exigirá al PRODUCTOR pago adicional alguno en 
concepto de Canon Intacta.  Caso contrario, el Operador recibirá el cargamento y retendrá el monto del 
Canon Intacta del importe que el Operador deba pagar al PRODUCTOR por dicho cargamento.  
Asimismo, el Operador retendrá el monto correspondiente al costo del análisis de detección de la 
Tecnología Intacta por cada cargamento que el PRODUCTOR entregue sin Declaración y en el que se 
detecte la Tecnología Intacta. 
7.5. Si el PRODUCTOR desea entregar, a cualquier título, Grano Intacta a un tercero que no sea un 
Operador, deberá pagar previamente el Canon Intacta a MONSANTO y acreditar a MONSANTO la 
entrega del Grano Intacta al tercero para que MONSANTO registre las Toneladas Intacta a nombre de 
dicho tercero. Adicionalmente, el PRODUCTOR deberá informar al tercero que el cargamento de soja 
contiene la Tecnología Intacta, la prohibición de utilizar el Grano Intacta como semilla y que si desea 
obtener una licencia de explotación de la Tecnología Intacta deberá solicitarla a MONSANTO.  
8. Segregación. A fin de dar cumplimiento con el procedimiento que se indica en el Artículo 7°, el 
PRODUCTOR consiente que resulta imprescindible que entregue el Grano Intacta de forma segregada 
respecto de cualquier otro grano de soja.  El PRODUCTOR reconoce que posee los medios para cosechar, 
almacenar y entregar el Grano Intacta en forma segregada.  El incumplimiento de la obligación de segregar el 
Grano Intacta antes referida autorizará a MONSANTO a cobrar el Canon Intacta por la totalidad del 
cargamento de grano de soja no segregado en el cual se haya detectado la Tecnología Intacta. 
9. Reconocimientos y Prohibiciones. 
9.1. El PRODUCTOR entiende y reconoce: 
(a) Que la explotación de los Derechos de Propiedad Intelectual Intacta más allá de la autorización 
conferida en el Artículo 1º no sólo constituye una violación a esta licencia, sino también una 
violación de los Derechos de Propiedad Intelectual Intacta y por ende una violación a lo establecido 
en la legislación sobre patentes de invención. 
(b) Que la Tecnología Intacta sólo puede ser usada en cumplimiento de los términos y condiciones 
establecidos por MONSANTO en esta licencia. 
(c) Que los Derechos de Propiedad Intelectual Intacta son distintos e independientes de los derechos del 
obtentor sobre la Semilla Intacta y/o la Nueva Semilla Intacta y/o el Grano Intacta.  
(d) Que el Canon Intacta es distinto e independiente del precio de compra de la Semilla Intacta y/o de 
cualquier contraprestación debida por los derechos del obtentor sobre la Semilla Intacta y/o la Nueva 
Semilla Intacta y/o el Grano Intacta.  
(e) Que deberá comunicar al adquirente del Grano Intacta que el Grano Intacta y cualquier producto 
derivado de éste sólo podrá ser exportado a países donde se hayan otorgado las aprobaciones 
regulatorias correspondientes. 
(f) Que existiendo otras semillas de soja disponibles en el mercado sin Tecnología Intacta, el 
PRODUCTOR ha elegido voluntariamente adquirir Semilla Intacta y/o producir Nueva Semilla 
Intacta –obligándose en todos los casos al pago del Canon Intacta y al cumplimiento de los términos 
de esta licencia- por considerarlo más conveniente. 
(g) Que el derecho a utilizar la Tecnología Intacta únicamente se considerará lícitamente adquirido por 
el PRODUCTOR con el cumplimiento en tiempo y forma de las obligaciones previstas en esta 
licencia. 
(h) Que la obligación de pagar el Canon Intacta es independiente de la contraprestación que el 
PRODUCTOR tenga derecho a percibir de los terceros adquirentes del Grano Intacta por la entrega 
del mismo. 
(i) Que la aceptación de la presente Oferta no implica obligación de compra de Semilla Intacta. 
9.2. El PRODUCTOR acepta y reconoce que: 
(a) No podrá conceder sub-licencias para la explotación de los Derechos de Propiedad Intelectual 
Intacta. 
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(b) No podrá ceder o transferir la presente licencia. 
(c) No podrá comercializar ni entregar, a cualquier título, a un tercero Semilla Intacta y/o Nueva Semilla 
Intacta.  
(d) No podrá entregar, a cualquier título, Grano Intacta a quienes sepa o sospeche que lo utilizarán como 
semilla. 
(e) Sólo podrá entregar, a cualquier título, Grano Intacta a terceros que no sean Operadores en los 
términos previstos en la Sección 7.5. del Artículo 7°. 
10. Notificaciones. Las partes de común acuerdo establecen que las comunicaciones y notificaciones que 
deban realizarse en el marco de la presente licencia deberán efectuarse a la dirección denunciada a tales 
efectos y se obligan a mantener dicha dirección vigente y operativa durante el Plazo de Vigencia.  A los fines 
del presente Artículo, el PRODUCTOR podrá optar por denunciar un domicilio de notificación o una 
dirección de correo electrónico.  Si el PRODUCTOR opta por denunciar un domicilio de notificación, la 
notificación se considerará efectivizada al momento de su recepción.  Si el PRODUCTOR opta por denunciar 
un correo electrónico, se tendrá como fecha de recepción de la notificación la fecha de remisión del correo 
electrónico, independientemente de la fecha en que haya accedido la parte destinataria e, incluso, si no ha 
llegado a acceder por cualquier causa no imputable a la otra parte.  Las partes podrán modificar la dirección 
denunciada en el futuro con previa notificación a la otra parte, caso contrario se considerarán válidas las 
notificaciones realizadas en la dirección denunciada; adicionalmente, si la dirección denunciada fuera una 
dirección de correo electrónico, cualquier modificación deberá ser enviada desde la dirección de correo 
electrónico denunciada, caso contrario se considerarán válidas las notificaciones realizadas en la dirección de 
correo electrónico denunciada.  MONSANTO denuncia como dirección de correo electrónico para recibir y 
remitir sus comunicaciones y/o notificaciones la siguiente: intactarr2pro.arg@monsanto.com y como 
domicilio de notificación el siguiente: Maipú 1210, Piso 10°, (1006ACT), Ciudad de Buenos Aires, 
Argentina.   
11. Manejo Responsable del Producto. A fin de dar un uso correcto y responsable de la Tecnología Intacta, 
el PRODUCTOR deberá respetar las disposiciones atinentes al área de siembra destinada como refugio y 
acuerda sembrar dicha área de refugio con soja no portadora de tecnología de protección frente al ataque de 
insectos en al menos 20% del área total sembrada con Semilla Intacta.  Toda la superficie sembrada con 
Semilla Intacta deberá contar con un área de refugio a una distancia no mayor de 1.200 metros.  Asimismo, el 
PRODUCTOR deberá cumplir con las disposiciones concernientes al manejo de resistencia a insectos y 
malezas que se detallan en la página web (www.intactarr2pro.com.ar) y las que en el futuro le informe 
MONSANTO.  
12. Auditorías. Autorización. En atención a la importancia que reviste el cumplimiento de las obligaciones 
previstas en el Artículo 11° para preservar la integridad y eficacia de la Tecnología Intacta, MONSANTO y/o 
las personas debidamente autorizadas por MONSANTO podrán, en cualquier momento durante el Plazo de 
Vigencia, mediante previo aviso al PRODUCTOR, ingresar en el campo y/o establecimiento del 
PRODUCTOR y podrán requerir al PRODUCTOR la presentación de la documentación pertinente para 
verificar el cumplimiento de las obligaciones establecidas en la presente.  El PRODUCTOR autoriza a 
MONSANTO y/o a los Distribuidores Autorizados y/o a los Operadores y/o a los terceros que en el futuro 
participen de la comercialización de Semilla Intacta, cobro del Canon Intacta y de las actividades de 
fiscalización previstas en la presente a tratar sus datos personales, de conformidad con la Ley 25.326, al sólo 
efecto de verificar el cumplimiento por el PRODUCTOR de las obligaciones previstas en esta licencia y 
asimismo dar cumplimiento con el procedimiento que se indica en el Artículo 7°. 
13. Ley Aplicable y Resolución de Conflictos. Los términos y condiciones de la presente licencia se regirán 
e interpretarán bajo las leyes de la República Argentina.  Cualquier controversia y/o disputa derivada de o 
relacionada con la presente licencia, su interpretación, ejecución, incumplimiento, etc. deberá ser sometida 
para su resolución, a elección de la parte que se considere con derecho al reclamo, ante la Cámara Arbitral de 
Cereales de la Bolsa de Comercio de Rosario o la Cámara Arbitral de Cereales de Buenos Aires, a cuyo efecto 
las partes se sujetan y dan por aceptados los reglamentos y condiciones establecidos en la Reglamentación 
General aplicable a cada una de ellas; pactándose asimismo que la ejecución del laudo arbitral dictado se 
efectuará ante los Tribunales Ordinarios con asiento en la Ciudad de Buenos Aires, con expresa renuncia a 
cualquier otro fuero o jurisdicción que pudiera corresponderles. 
14. Modificación. A partir del Período Comercial 2016-2017, MONSANTO podrá modificar unilateralmente 
los términos de la presente licencia, debiendo notificar al PRODUCTOR las modificaciones con una 
anticipación no menor a 90 (noventa) días corridos a la fecha en que las modificaciones entrarán en vigencia. 
Para el caso que el PRODUCTOR no acepte las modificaciones propuestas por MONSANTO, podrá terminar 
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la licencia debiendo notificar su decisión a MONSANTO dentro del plazo antes referido y serán de aplicación 
las disposiciones previstas en el apartado (c) del Artículo 15; en ausencia de tal notificación, las 
modificaciones se tendrán por aceptadas. Las notificaciones previstas en este Artículo deberán realizarse en 
los términos del Artículo 10°. 
15. Terminación. (a) Incumplimiento Contractual. MONSANTO podrá terminar la presente licencia en 
forma automática ante cualquier incumplimiento del PRODUCTOR de los términos aquí previstos sin 
necesidad de intimación previa, ni resolución judicial alguna; (b) Terminación sin causa. El PRODUCTOR 
podrá terminar la presente licencia, en forma unilateral y sin invocación de causa, en cualquier momento 
durante el Plazo de Vigencia mediante notificación fehaciente a MONSANTO con 15 (quince) días corridos 
de anticipación; (c) Efectos de la Terminación. El PRODUCTOR deberá presentar a MONSANTO una 
declaración jurada detallando la cantidad de Semilla Intacta y/o Nueva Semilla Intacta y/o Grano Intacta que 
se encuentre en su poder al momento de dicha terminación y estará obligado a comercializar como Grano 
Intacta la totalidad del inventario declarado dentro del plazo de 12 (doce) meses siguientes a la terminación de 
la licencia.  Vencido dicho plazo, el PRODUCTOR deberá destruir cualquier remanente no comercializado y 
acreditar dicha destrucción a solicitud de MONSANTO.  La terminación de la presente licencia por cualquier 
causa no libera al PRODUCTOR de las obligaciones previstas en la misma respecto de la Semilla Intacta y/o 
Nueva Semilla Intacta y/o Grano Intacta que se encuentre en su poder al momento de la terminación ni lo 
habilitará a utilizar ni disponer Semilla Intacta y/o Nueva Semilla Intacta y/o Grano Intacta sin previamente 
suscribir una nueva licencia con MONSANTO.   
 
La presente Oferta se considerará aceptada en forma pura y simple, si el PRODUCTOR hiciera llegar a 
MONSANTO por escrito una carta de aceptación con los datos de la dirección (domicilio de notificación o 















































































na Nacional de Control Comercial Agropecuario
COMERCIO EXTERIOR
Resolución 1487/2008
Declaraciones Juradas de Ventas al Exterior. Comunicación a la Administración Federal de Ingresos Pú blicos
de la nómina de aquellas que han acreditado la adquisición o tenencia de la mercadería registrada en los
términos de la Ley Nº 26.351 y su Decreto Reglamentario N º 764/08 y de la nómina de las que no lo han
acreditado.
Bs. As., 26/6/2008
VISTO el Expediente Nº S01:0252858/2008 del Registro del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, y
CONSIDERANDO:
Que las Leyes Nros. 21.453 y 26.351 y los Decretos Nros. 1177 de fecha 10 de julio de 1992 y 654 de fecha 19 de abril de 2002,
implementaron un procedimiento especial bajo un Registro de Ventas al Exterior de productos de origen agrícola mediante
Declaraciones Juradas, que operan como autorización previa para solicitar las destinaciones de exportación ante la Aduana.
Que por el Artículo 3º del Decreto Nº 764 de fecha 12 de mayo de 2008, se dispuso que la OFICINA NACIONAL DE CONTROL
COMERCIAL AGROPECUARIO (ONCCA), organismo descentralizado, en jurisdicción de la SECRETARIA DE AGRICULTURA,
GANADERIA, PESCA Y ALIMENTOS del MINISTERIO DE ECONOMIA Y PRODUCCION, leve el Registro de Declaraciones Juradas
de Ventas al Exterior al que se refier e la Ley Nº 21.453.
Que por la Resolución Nº 543 de fecha 28 de mayo de 2008 de la OFICINA NACIONAL DE CONTROL COMERCIAL
AGROPECUARIO, se establecieron los requisitos a los que deberán sujetarse los exportadores de las mercaderías a las que se refier e la
Ley Nº 21.453 como asimismo, el procedimiento para aquelas operaciones de ventas al exterior registradas con anterioridad a la
entrada en vigencia de la Ley Nº 26.351.
Que el Area de Coordinación de Comercio Exterior, con los datos obtenidos de la base que leva la Coordinación de Gestión
Estratégica de la Información, ha determinado los extremos a los que alude el Artículo 1º de la Ley Nº 26.351 adquisición o tenencia, en
los términos del Artículo 5º del Decreto Nº 764 de fecha 12 de mayo de 2008.
Que el informe involucra DOSCIENTAS CUARENTA Y TRES (243) declaraciones juradas, con un total de OCHO MILLONES
SEISCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL CIENTO CINCUENTA TONELADAS (8.654.150 t.) de soja a granel (S.IM.
12.01.00.90.19.0N) y soja desactivada a granel (S.IM. 12.01.00.90.11.0N), Cosecha 2007/2008.
Que en ese contexto resulta necesario informar a la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS (AFIP) aquelas
Declaraciones Juradas de Ventas al Exterior, que deben tributar alícuota mayor en concepto de derecho de exportación en virtud de no
haber acreditado la tenencia o adquisición de los productos.
Que la Coordinación del Area Legal y Técnica de esta Ofici na Nacional, ha tomado la intervención que le compete.
Que el suscripto es competente para dictar la presente resolución en virtud de lo dispuesto por los Decretos Nros. 1067 de fecha 31
de agosto de 2005 y 764 de fecha 12 de mayo de 2008.
Por elo,
EL PRESIDENTE DE LA OFICINA NACIONAL DE CONTROL COMERCIAL AGROPECUARIO
RESUELVE:
Artículo 1º — Hágase saber a la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS (AFIP), que del total de las Declaraciones
Juradas de Ventas al Exterior analizadas, no han acreditado la adquisición o tenencia de la mercadería registrada, en los términos de la
Ley Nº 26.351 y su Decreto Reglamentario Nº 764 de fecha 12 de mayo de 2008, las que se detalan en el Anexo I que forma parte
integrante de la presente resolución, debiendo tributar las alícuotas correspondientes a la fecha de ofici alización de la destinación de
exportación.
Art. 2º — Hágase saber a la ADMINISTRACION FEDERAL DE INGRESOS PUBLICOS (AFIP), que del total de las Declaraciones
Juradas de Ventas al Exterior analizadas, han acreditado la adquisición o tenencia de la mercadería registrada, en los términos de la Ley
Nº 26.351 y su Decreto Reglamentario Nº 764 de fecha 12 de mayo de 2008, las que se detalan en el Anexo I que forma parte
integrante de la presente resolución.
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